SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 152/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti a., s. r. 0., T., zastupenej JUDr. D. A., vo veci
namietan¢ho porusSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 19

Co 34/2011 a jeho rozsudkom z 8. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti a., s.1.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
2. marca 2012 dorucend staznost’ spolo¢nosti a., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom pod

sp. zn. 19 Co 34/2011 a jeho rozsudkom z 8. decembra 2011.

2. Zobsahu staZznosti vyplyva, Ze staZovatelka (v citacidch oznalend aj
,stazovatel™, resp. ,navrhovatel*, pozn.) bola v procesnom postaveni navrhovatela
ucastnikom konania ,,0 zaplatenie 76 882,65 € s prislusenstvom* (citované z rozhodnutia
krajského sudu, pozn.) vedené¢ho na Okresnom stide Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 15 C 129/2010 proti odporcom 1. MUDr. E. S. a 2. J. L. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 15 C 129/2010-106 zo 4. novembra 2010 navrh stazovatelky v Casti zamietol
avo zvySku konanie zastavil. Krajsky siad v odvolacom konani rozsudkom sp. zn.

19 Co 34/2011 z 8. decembra 2011 ,, rozsudok okresného sudu v napadnutej casti“ potvrdil.

3. Stazovatel’ka dovody podania st'aZnosti konkretizovala takto:

... tymto podavame staznost proti pravoplatnému rozhodnutiu — rozsudku
Krajského sudu SR spis. zn. 19 Co 34/2011-131 zo dna 8. 12. 2011, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 15 C 129/2010-106 zo dina 4. 11. 2010.

Dovodom podania tejto staznosti je skutocnost, Ze tymito rozhodnutiami boli
porusené tieto zakladné prava staZovatela:

- pravo na sidnu a inii pravau ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR,

- pravo na rovnost vicastnikov v konant podl'a ¢él. 47 ods. 3 Ustavy SR,

- pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

- pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

4. Stazovatelka po doslovnom citovani podstatnej casti oddvodnenia
druhostupiiového rozsudku v staznosti uviedla: ,, Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti
len formalne vysporiadal s namietkami stazovatela bez toho, aby jeho dovody uvedené
v rozhodnuti mali oporu v konkrétnom pravnom ustanoveni. Preto je napadnuty rozsudok
svojvolny a arbitrarny. Podla ndsho ndzoru sa uvedenymi ustanoveniami (uvedenymi
v odovodneni rozsudku, pozn.) odvolaci sud vo veci dostatocne neriadil, v dosledku coho

napadnutym rozhodnutim porusil nase zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo na rovnost podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... V sulade s uvedenymi ustanoveniami OSP je
teda povinnostou vSeobecného sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dovodov sa musi
tkat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia... aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a zaoberalo sa pricinami sporu... Pokial’ odvolaci sud v odévodneni svojho
rozsudku neuviedol, (hoci aj poukdazanim na konkrétnu cast’ odovodnenia preskumavaného
rozsudku sudu prvého stupna), o aké pravne uvahy svoj zaver oprel, postupoval nedésledne
a porusil zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, zahrnajuce pravo na spravodlivy
proces, sucastou ktorého je prdvo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany...” Ako dokazovy material

stazovatel’ka k staznosti pripojila rozsudok krajského stidu sp. zn. 19 Co 34/2011.

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud... rozsudkom sp. zn. 19 Co 34/2011-131 z 8. 12. 2011 porusil
zdkladné prdvo stazovatela..., na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., zdkladné
pravo na rovnost ticastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy..., pravo na spravodlivé
suidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

2. Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 19 Co 34/2011-131 z 8. 12. 2011 zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi... priznava nahradu trov pravneho zastupenia...
IL.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 127 tustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak 0o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze Gstavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je oprdvneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).



11. Stazovatel'ka v staznosti namietala porusenie svojich zékladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 19 Co 34/2011 z 8. decembra 2011.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici
su si v konani podl'a odseku 2 rovni. (Podl'a odseku 2 kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.) Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len
v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby
jeho zélezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

13. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka namieta porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostuptiové rozhodnutie), a to najméd tym, Ze sa stotoznil s faktickymi zisteniami,
pravnymi nazormi a zavermi okresné¢ho sudu, ktoré vSak podla ndzoru stazovatelky
vyplyvali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci (sud nevykonal fiou navrhované
dokazy) ajeho nespravneho pravneho posudenia, a tieZ tym, Ze svoje faktické a pravne

zéavery krajsky stid nedostato¢ne odovodnil (pozri bod 4).

IL.A
K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému

redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat



a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, I. US 290/2010), ako aj konkrétne procesné garancie
v stdnom konani. Podla konstantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dand v pripade, ak je vylacend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

15. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného préva podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovsSetkym konsStatuje, Zze v danej veci nebola vylacena
pravomoc vseobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i uéinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel'ky rozsudkom sp. zn. 19 Co 34/2011 z 8. decembra 2011 st zluciteI'né

s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

16. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ako
vecne spravny, nalezite oddvodnil, €o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V tivode odovodnenia svojho rozhodnutia obozndmil podstatné casti prvostupiiového

rozsudku a odvolaciu argumentaciu stazovatel’ky: ,, Proti tomuto rozsudku v zdkonom



stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to vo vyroku, ktorym bol jeho ndavrh voci
odporcom 1/, 2/ zamietnuty. Dovody svojho odvolania videl v ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/,
17 O. s. p., ked mal za to, ze sud prvého stupina neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvého stupinia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalsie
konanie okresnému sudu. Uviedol, Ze navrhoval v konani vypocut... Trval na svojom
nazore, zZe najomnd zmluva nie je dostatocne urcita a zrozumitelna vo vztahu k predmetu
najmu, nie je v nej dostatocne urcite a zrozumitelne urceny predmet ndajmu,... , trval na
svojom ndzore, Ze zmluvu o ndjme museli popri odporcoch uzavriet' aj ostatni podielovi
spoluvlastnici alebo ti, ktorych podiely predstavuju vicsinu, co splnené nebolo. Zdoraznil,
ze predlozeny suhlas spoluviastnikov zo dna 15. 09. 2007 je bezpredmetny z toho dovodu, Ze
bol udeleny az dodatocne po uzatvoreni zmluvy o najme medzi ucastnikmi... K otdazke svojho
naroku na nahradu skody dovodil, Ze odporcovia mu Skodu sposobili tym, Ze s nim uzavreli
zmluvu o ndajme, ktoru neboli opravneni a sposobili uzavriet a tak sposobili jej neplatnost a
wviedli navrhovatela do omylu... Tvrdil, Ze by nebol odkupil majetkové prava a zariadenie
kaviarne A. a neuzavrel najomnu zmluvu s odporcami, pokial’ by nebol konal v presvedceni,
Ze na zdklade uzavretej zmluvy o najme a predkupnom prave a po ubezpeceniach odporcov,

3

Ze tieto priestory kaviarne bude moct odkupit' v buducnosti od odporcov.

Po wuvedeni stanoviska odporcu 1/ k odvolaniu krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil takto:

,, Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. v rozsahu a dovodov
podaného odvolania bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, zZe rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
v napadnutej casti ako vecne spravny potvrdit.

Rozsudok okresného sudu nebol ucastnikmi napadnuty odvolanim v casti, v ktorej
bolo konanie o casti navrhu navrhovatela o zaplatenie 691,68 eur od odporcu 1/
a o zaplatenie 773,05 eur od odporcu 2/ zastavené. V tejto casti preto krajsky sud rozsudok

okresného sudu nepreskumaval, nakolko nadobudol pravoplatnost (§ 206 O. s. p.).



Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce ndamietky, ktoré boli
v odvolani navrhovatelom vznesené a v plnom rozsahu sa stotozinuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su
totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvého stupna a tieto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli navrhovatelom
preukdzané a ani tvrdené také skutocnosti, ktoré by mohli mat za ndsledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci sud si osvojil dovody napadnutého rozsudku
a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti
dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava nasledovné:

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O. s. p. odovodnit' len okolnostami uvedenymi v citovanom zdkonnom ustanoveni pod
pism. a/ az f. V prejednavanej veci navrhovatel’ v podanom odvolani vytyka sudu prvého
stupnia neuplné zistenie skutkového stavu, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), Ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p.), ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho prdavneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Podstata odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. spociva v takej
skutocnosti, Ze ak ucastnik alebo jeho zastupca navrhol vykonanie dokazov, ktoré boli
sposobilé preukadzat’ pravne vyznamnu skutocnost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich
nevykonal, vznikad nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

V danej veci navrhovatel navrhoval doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkyne E. M.
ako predchadzajucej ndjomnicky predmetnych priestorov, od ktorej odkupil majetkové
prava a zariadenia kaviarne A. z toho dovodu, Ze tato sa mohla vyjadrit k okolnostiam
uzatvarania a trvania ndjomného vztahu vratane dohody o predkupnom prave, otazky
poberania najomného od nej odporcami bez vedomia a suhlasu ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, kedZe aj dalsi podielovi spoluvlastnici v bytovom dome pozadovali od nej
platenie najomného a ona ho platila aj niektorym dalsim podielovym spoluvlastnikom v
bytovom dome.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ucastnici boli pouceni na pojedndvani dna 04. 11. 2010

podla § 120 ods. 4 O. s. p., nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Pokial’ navrhovatel



navrhol v priebehu konania vypocut’ svedkyinu E. M. a sud prvého stupna uviedol, Ze jeho
navrh zvazi a nasledne nenariadil vysluch uvedenej svedkyne, je zrejmé, Ze jej vysluch
nepovazoval za potrebny vykonat pre zistenie skutkového stavu veci. Po preskumani
namietky navrhovatela odvolaci sud dospel k zdaveru, ze vysluch navrhovanej svedkyne ku
skutocnostiam uvadzanym navrhovatelom (okolnosti a trvanie ndjomného vztahu
a predkupné pravo vyplyvaju z pisomne uzavretej zmluvy o najme a vysluchu ucastnikov,
platenie najomného byvalou ndjomnickou je v danej veci pravne bezvyznamné) nemohol
Ziadnym sposobom ovplyvnit' zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z listinnych dokazov,
nachadzajucich sa v spise ako i vysluchu ucastnikov, a preto vykonanie tohto dokazu
povazoval za nadbytocny a nesuvisiaci s danym predmetom konania. Nevykonanim tohto
dokazu nedoslo k neuplnému zisteniu skutkového stavu v danej veci, nakolko tento dokaz
nebol potrebny na zistenie rozhodujucich skutocnosti.

Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. uplatneny navrhovatelom nie je dany.

Podstata druhého odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. spociva
predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom potom je, Ze sud berie do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli, alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skutocnosti,
ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nesprdavne skutkové zistenia
mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych pozmatkov. Za skutkové zistenia, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani je treba povazZovat taky vysledok hodnotenia
dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 132 O. s. p. Podla citovaného
zdkonného ustanovenia hodnoti sud dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vsetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti, pricom prihliada na vsetko co vyslo za konania
najavo, vcitane toho co uviedli ucastnici. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné
vytknut' prvostupnovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutocnosti, ktoré
z vykonanych dokazov, alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani
najavo, pripadne, zZe by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi

preukdzané, alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ust. § 133 az § 135 O. s. p.



Preskumanim napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud vo veci
vwkonal vsetky ucastnikmi navrhnuté dokazy (s vynimkou tych dokazov, ktoré povazoval
za nadbytocné), ako aj tie, ktoré sam povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
(s 120 ods. 1 O. s. p.) a tieto dokazy vyhodnotil v sulade so zdasadami uvedenymi v ust. §
132 O. s. p. Odvolaci sud je podla § 213 ods. 1 O. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvého stupna, neboli dovody na opakovanie uz vykonaného dokazovania (§
213 ods. 3 O. s. p.), ale ani na jeho doplnenie (§ 213 ods. 4 O. s. p.).

Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p. uplatneny navrhovatelom nie je dany. Skutkové zdvery uvedené
v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia odvolaci sud povazuje za sprdvne a v celom
rozsahu sa s nimi stotoznuje a v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. a na ne poukazuje.

Odvolaci dovod uplatneny navrhovatelom podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.
spociva v mylnej aplikacii (vykladu) prdavnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitie
pravnej normy, ktoru na zisteny skutkovy stav vobec nemozno aplikovat, ako aj posudenie
predbeznych otazok, otdazok Zalovatelnosti naroku a dodrziavanie procesnych predpisov
upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej.

V suvislosti s vykladom ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika poukazuje odvolaci
sud na ustdlenu judikaturu Najvyssieho sudu SR, podla ktorej pre prijimanie rozhodnutia
spoluvlastnikov o hospodareni so spolocnou vecou nepredpisuje zdakon Ziadnu osobitnu
proceduru, ani uskutocnenie formdalneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé
nepredpisuje Ziadnu obligatornu (napr. pisomnu) formu, ani vyslovne nedefinuje jeho
nalezitosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd, zZe proces vytvarania kolektivnej
vole spoluvlastnikov nebude len zaleZitostou niektorého spoluvlastnika a Ze na procese
prijimania rozhodnutia sa zucastnia vsetci spoluvlastnici. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze ust.
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma konstitutivny charakter a jeho zmyslom je
vyrieSenie konkrétnej nezhody spoluvlastnikov o hospodareni so spolocnou vecou. Dohoda
spoluvlastnikov o hospoddreni so spolocnou vecou je bezformalnym pravnym tkonom,
nemusi byt pisomna, a teda ak sa tyka nehnutelnej veci moze byt uzavreta i ustne, alebo
konkludentnou formou. Z hladiska doby trvania ju mozZu spoluviastnici uzavriet na dobu
urcitu, ¢i na dobu neurcitu, pricom su svojimi zmluvnymi prejavmi viazani do doby kym

nedojde k zmene pomerov, alebo pokial nie je tato dohoda nahradend novou dohodou
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spoluvlastnikov. Nesporné je tiez, Ze sucastou rozhodovania o hospodareni spolocnou
vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika je i prendjom casti nehnutelnosti, ktora
Jje v spoluviastnictve viacerych osob, pri ktorom nedochadza k zmene a ucelu jeho vyuZitia.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. nebol dany, nakolko sud prvého
stupnia spravne vec posudil podla ust. § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, § 39, § 49a,
§ 139 0ds. 2, § 420 ods. 1, § 663 Obcianskeho zdkonnika, tieto nielen spravne aplikoval, ale
i uplatnil ich spravny vyklad.

Zaverom odvolaci sud zdoraznuje, Ze i pripadné nedodrianie 30-dnovej lehoty
na vyhotovenie rozhodnutia sudu, nemoze mat nikdy za ndsledok zrusenie rozhodnutia sudu
prveho stupna.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej casti vrdtane
rozhodnutia o trovach prvostupiiového konania ako vecne spravny potvrdil, pricom

‘

v podrobnostiach odkazuje na spravne odovodnenie rozhodnutia okresného sudu.

17. Predmetné rozhodnutie krajského sidu (nadvédzujuce na faktické zistenia
apravny ndzor okresného sudu) obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva znich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského stdu, a tym a;j
okresného sudu nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne]
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkove

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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18. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Ustavny sid na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu
sp.zn. 19 C 34/2011 z8. decembra 2011 st zrozumite'né a dostatocne logické,
vychadzajace zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvOle, nevyhodnocuje nové ddokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatoCne zisteny skutkovy stav, k ¢omu krajsky sud dospel na ziklade
vlastnych mySslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

20. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
1. US 265/07, II1. US 139/08), ustavny sid staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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II.B
K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy

21. Stazovatel’ka namietala tiez poruSenie zakladného prava ,,na rovnost’ ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy* a zakladného prava ,,na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ predmetnym rozhodnutim krajského sudu (pozri body 3 a 5).
K tejto Casti staznosti ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze okrem dovodov majtcich
preukézat’ porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (uvedenych v bode 4) staZzovatel'ka
neuviedla ziadne iné dovody samostatne preukazujuce poruSenie tychto prav. Z obsahu jej
argumentdcie mozno vSak vyvodit, ze porusenie tychto prav subsumovala spolo¢ne pod
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (,,... odvolaci sud ... napadnutym rozhodnutim porusil nase zdkladné pravo
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pravo na rovnost podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.“).
Z tychto dévodov namietanie porusenia oznacenych prav povazoval Gstavny sud za sucast’
argumentacie stazovatelky suvisiacej s namietanym porusenim komplexu prav iou

oznacenych ako ,, pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie “.

22. Zuvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatelky aj v tejto jej casti

(s prihliadnutim na zavery v bode 20) odmietol ako zjavne neopodstatnend.

23. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky (body 5.2 a 5.3) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012
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