SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 169/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti [N— . I -stpcncho
advokatom JUDr. Bohuslavom Gelatkom, Namestie SNP 17, Rajec, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 107/1995 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | RS B - o:crokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 107/1995 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 107/1995 konal bez zbytocnych prietahov.



. [ B o i20iva financné zadostuginenie

v sume 10 000 € (slovom desat'tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' |||

- trovy konania vsume 468,51 € (slovom StyristoSest’desiatosem eur
a patdesiatjeden centov) na uUcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohuslava Gelatku,

Namestie SNP 17, Rajec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL US 169/2017-12 z 21. marca 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| G - (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Cb 107/1995 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa v konani vedenom
pred okresnym sidom pod sp. zn. 25 Cb 107/1995 pdvodne doméhal zaplatenia
sumy 111 349,- Sk (4 876,85 €) sprisluSenstvom z titulu finanéného vyrovnania
z predéasne ukonlenej lizingovej zmluvy. Zaloba bola v uvedenej veci podana
22. februara 1995. Aj napriek skuto¢nosti, Ze odo dila zacatia tohto konania do sucasnosti

uplynulo uz viac ako 22 rokov, do dneSn¢ho diia nie je toto konanie pravoplatne skoncené.



Stazovatel' v staZnosti podrobne popisuje obdobia neinnosti okresného sudu
a vnadviznosti na to konStatuje, ze v dosledku neefektivnej a nesustredenej c¢innosti
a procesnych pochybeni okresného sudu dochddza podla jeho ndzoru k neprimeranym
prietahom. Listom zo 14. novembra 2016 podal stazovatel' predsedovi okresného sudu
staznost na prietahy v konani, ktora bola vyhodnotend ako neddvodnd, pretoze
od poslednej staznosti z 24. juna 1999 okresny sud priebezne kond. K staznosti sa vyjadril
aj vyS$i sudny Uradnik, ktory k veci uviedol, Ze zakonna sudkyna je dlhodobo
praceneschopnd, z ¢oho stazovatel' vzhl'adom na doterajs$i priebeh konania usudzuje, Ze

skoncenie jeho veci v primeranej lehote nemozno ocakavat’.

3. Na tomto zaklade stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené jeho zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zarovein
stazovatel pozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 25 000 € a nahradu trov

pravneho zastupenia.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3280/2017 zo 6. aprila 2017, ktory bol spolu s vyziadanym spisom doruceny
ustavnému sudu 18. aprila 2017. Predsednicka okresného stidu v nom vyjadrila suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
a predlozila chronoldégiu dosial’ vykonanych tkonov okresného sudu. K samotnej ustavnej
staznosti uviedla: «... musim konStatovat, Ze konanie vo veci sp. zn. 25Cb/107/1995 je
poznacené necinnostou sudu v obdobi odo dna 13.11.1997 do 18.07.2007 a dalej odo dna
21.01.2013 do dna 06.12.2013. Zaroven si vSak dovolim poukazat na skutocnost, Ze
k predlzeniu konania prispel aj Zalovany, ktory pri vyhotovovani znaleckého posudku
nespolupracoval so znaleckym ustavom a opakovane mu na vyzvy nepredloZil doklady
potrebné na vypracovanie znaleckého posudku, za co bola Zalovanému ulozena poriadkova
pokuta. Dalej poukazujem na skutocnost, Ze namietand vec sp. zn. 25Cb/107/1995 bola

opakovanie predkladana odvolaciemu a dovolaciemu sudu na rozhodnutie o riadnych



a mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Z wuvedeného dovodu sa spis nachadzal
na Mestskom sude v Bratislave v obdobi od 17.01.1996 do 06.05.1996, na Krajskom sude
v Bratislave v obdobi od 22.04.2009 do 30.06.2010, od 24.01.2011 do 02.01.2012,
a na Najvyssom sude Slovenskej republiky v obdobi od 20.04.2012 do 13.06.2012,
0od 24.08.2012 do 19.12.2012, a naposledy od 05.12.2014, pricom Najvyssi sud Slovenskej
republiky nasledne namietany spis vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie
a spis bol vrdteny na tunajsi sud az diia 26.09.2016. Setrenim som zistila, Ze pricina
necinnosti zdakonnej sudkyne JUDr. Emilie Szullovej, ktorej bola povodne namietana vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie, bola okrem iného aj objektivna a doslo k nej
v dosledku dlhodobej a nadmernej zatazenosti sudneho oddelenia zakonnej sudkyne
,30Cb*, ktorda bola zaroven zdakonnou sudkynou v oddeleniach 30 Cbd, 30 Cbcud, 30
CbPv, 6 Cbhi. Vysoky pocet veci v jej oddeleniach a potreba ich vybavovania v poradi, v

akom boli podané na sud, neumoznili zakonnej sudkyni bezprietahovy postup vo veci.»

5. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujal na zdklade vyzvy ustavného
sudu stanovisko aj pravny zastupca stazovatela. Vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 2. maja 2017 okrem iného uviedol: , Nesuhlasim s nazorom p. predsednicky, ze
konanie je poznacené prietahmi len v nou uvedenych obdobiach. OS BA uplne zbytocne
nariadil znalecké dokazovanie, nakolko udajne sporné otazky, ktoré mali byt dokazovanim
vyrieSené, boli medzi sporovymi stranami odstranené pisomne dna 21.10.1996 vzdjomnym
odbornym  posudenim.  Nariadenie znaleckého dokazovania povazujem  nielen
za nadbytocné, ale aj protizakonné, nakolko otdzka urcenia vysky uslého zisku bola este
pred nariadenim znaleckého dokazovania medzi stranami vyrieSend. Cinnost OS BA
vykazuje nedostatocnu efektivitu a opakované procesné pochybenia v priebehu celého
konania:

- znalecky posudok ¢. 1/2009 bol vypracovany dna 13.02.2009, avsak pojednavanie
bolo nariadené az na den 15.10.2010,

- nedorucovanie pisomnosti (rozsudok, vyjadrenia a pod.) strandam,

- porusovanie procesnych prav stran konania (napr. prdava na spravodlivé sudne

konanie), co malo za nasledok zrusenie rozsudku OS BA zo dna 15.10.2010, spis. zn.



25Cb/107/1995-195 (vid' ndlez Ustavného sidu SR zo dia 24.07.2014, spis. zn.
II. US 299/2013-42) a vratenie veci (diia 26.09.2016) porusovatelovi na dalsie konanie.

Je pravdou, Ze sudny spis sa viackrat v priebehu konania nachadzal aj na Najvyssom
¢ Ustavnom siide SR, ¢o viak bolo vyniitené porusovanim prdv stazovatel'a sidom. Pokial
by sa OS BA nedopustal procesnych chyb, nepredizovalo by sa sudne konanie.

Pokial’ aj Zalovany dostatocne nespolupracoval so znalcom, toto malo za nasledok
iba nepatrné prediZenie konania v rozsahu niekol'ko mesiacov. Pripominam, Ze konanie trva
viac nez 22 rokov. Navyse sud mohol Zalovanému ulozit’ poriadkovu pokutu aj skor, kedzZe
znalec opakovane Ziadal sid o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku pre

‘

nedostatok podkladov.” V zéavere staZzovatel dodal, Ze zotrvidva na svojom ndvrhu
sohladom na vySku financného zadostucinenia v plnom rozsahu a uplatneny ndarok
na ndhradu trov konania rozSiruje o ndhradu tkonu pravnej sluzby spocivajuceho

vo vypracovani stanoviska k vyjadreniu okresného sudu.

6. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 25 Cb 107/1995 tstavny sud zistil
rovnaké skutocnosti, o sa tyka predloZenej chronolédgie, aké uviedol okresny sud, preto ich
povazoval za preukdzané. Na tomto mieste preto Ustavny sud uvadza iba ukony, ktoré
povazoval za podstatné pre Gcely konania a rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatel’a:

., Zaloba o zaplatenie sumy 4 876,- eur (111 349,- Sk s prislusenstvom, pozn.) bola
podand dna 28.02.1995.

... Dna 21.3.1995 bol konajucim sudom vydany platobny rozkaz ¢.k. ROB/245/95,
voci ktorému podal Zalovany dna 18.04.1995 odpor. Nasledne bol dita 25.4.1995 Zalovany
vyzvany na uhradu sudneho poplatku za podany odpor.

Dna 21.9.1995 bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom konajuci sud
rozhodol tak, zZe Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu
sumy 4 876,- eur spolu s prislusenstvom. Voci rozsudku c.k. 25Cb 107/1995 zo dna
21.9.1995 podal Zalovany dna 10.11.1995 odvolanie a zalobca bol 20.11.1995 vyzvany, aby
sa k podanému odvolaniu vyjadril.

... Dna 26.03.1996 Mestsky sud v Bratislave zrusil rozsudok ¢.k. 25Cb 107/1995

zo dna 21.9.1995 a vratil vec konajucemu sudu na dalsie konanie.



Drna 19.9.1996 sa konalo na prvostupiiovom sude pojednadvanie, ktoré bolo odrocené
na zaklade Ziadosti oboch ucastnikov konania na neurcito.

Listom zo dna 21.10.1996 Ziadal pravny zdstupca Zalovaného o vytycenie terminu
pojednavania. Dia 05.11.1996 pozZiadal Zalobca o zmenu zZaloby.

... Pojednavanie dna 13.2.1997 bolo odrocené na neurcito, na pojednavani bol
predlozeny vzdjomny ndvrh zalovaného, ku ktorému sa vyjadril Zalobca na vyzvu sudu
zo dna 3.11.1997 listom zo dna 13.11.1997.

Uznesenim zo dna 18.07.2007 ¢.k. 25Cb 107/1995-107 sud pripustil zmenu Zaloby
v zmysle podania zo dna 05.11.1996.

Uznesenim zo dna 20.07.2007 ¢.k. 25Cbh 107/1995-109 sud ustanovil znalca z odboru
ekonémie a manazment, ktory pripisom zo dia 15.10.2007 poziadal o predizenie
na vypracovanie znaleckého posudku o min. 45 dni, pripisom zo dna 8.1.2008 o dalsich
min. 45 dni, nakolko Zalovany nepredlozil znalcovi poZadované doklady. Z dovodu
neposkytnutia sucinnosti Zalovaného vyzval konajuci sud dna 8.7.2008 Zalovaného
na poskytnutie pozadovanych dokladov znalcovi. Dna 8.7.2008 sud pripisom ozndamil
ustanovenému znalcovi, Ze trva na vypracovani znaleckého posudku, nakolko znalec
pripisom zo dna 4.7.2008 vratil poskytnuté podklady k znaleckému posudku z dovodu, Ze nie
Jje mozné znalecky posudok vypracovat pre nedostatok podkladov. Dna 19.8.2008 Zalovany
dorucil konajucemu sudu pozZadované doklady. Dna 4.8.2008 konajuci sud uznesenim
C.k. 25Cb/107/1995 ulozil Zalovanému poriadkovu pokutu.

Dna 4.3.2009 konajuci sud uznesenim c.k. 25Cb/l 07/1995 - 176 priznal znalcovi
znalecné vo vyske 1 243,88 eur.

Dna 4.3.2009 konajuci sud vyzval Zalobcu a zalovaného, aby sa vyjadrili
k vypracovanému znaleckéemu posudku, ku ktorému sa ndsledne vyjadrili Zalovany dna
1.4.2009. Dna 9.4.2009 zalobca podal odvolanie voci uzneseniu ¢.k. 25Cb/107/1995 - 176
zo dna 4.3.2009, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢.k. 2Cob 126/2009-185.

Dna 15.10.2010 sud nariadil vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Dna 6.12.2010 Zalobca podal odvolanie voci rozsudku ¢.k. 25Cb 107/1995 - 195
zo dna 15.10.2010, nasledne bol dna 28.12.2010 vyzvany na uhradu sudneho poplatku

za podané odvolanie.



... Rozsudkom zo dna 24.11.2011 ¢.k. 1Cob/18/2011-220 Krajsky sud v Bratislave
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo diia 15.10.2010 ¢.k. 25Cb 107/1995-195.

Dna 22.02.2012 dorucil Zalobca konajucemu sudu dovolanie voci rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.11.2011 ¢.k. 1Cob/18/2011-220 a nasledne bol dna
29.2.2012 vyzvany Zalobca na uhradu sudneho poplatku za podané dovolanie.

... NS SR pripisom zo dna 7.6.2012 vytkol prvostupiiovemu sudu vady pri dorucovani
rozsudku z coho dosledku rozsudok nenadobudol pravoplatnost a preto Ziadal o vykonanie
napravy... NS SR uznesenim zo dna 22.11.2012 ¢.k. 2 Obo 33/2012 dovolanie zZalobcu
odmietol.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 06.12.2013 ¢.k. 25Cb 107/1995-261 konajuci sud
rozhodol o trovach konania. Dinia 4.2.2014 bolo vydané opravné uznesenie.

Pripisom zo dia 21.10.2014 NS SR vyzval konajiici siid na zdklade Nélezu US SR
¢ 1T US 299/2013-42 na zaslanie spisu na dalSie konanie a tento mu bol diia 5.12.2014
doruceny.

Drna 29.2.2016 NS SR uznesenim ¢.k. 2 Obdo 74/2014 rozsudok KS BA z 24.11.2011
C.k. 1 Cob/18/2011-220 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Nasledne dna 6.9.2016 KS BA uznesenim c.k. 2Cob/159/2016-302 rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 ¢.k. 25Cb 107/1995 - 195 zo dna 15.10.2010 v zneni
opravnych uzneseni a uzneseni o trovdch zrusil a vradtil na dalsSie konanie. Predmetné
uznesenie bolo dorucené ucastnikom konania dna 24.11.2016

Dna 14.11.2016 bola prijata na tunajsom sude staznost’ Zalobcu, o ktorej vybaveni
bol Zalobca upovedomeny pripisom zo dna 25.11.2016.

Dna 3.4.2017 bol spis v zmysle Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace na rok 2017 pre
OS BA I prideleny novej zakonnej sudkyni JUDr. Miriam Repdkovej.

Zaroven ustavny sud zistil, ze v €ase jeho rozhodovania nebolo napadnuté konanie

pravoplatne skoncené.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznostou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Stazovatel’ sa staznostou doméhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a sucasne sa doméhal aj vyslovenia poruSenia svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Pri rozhodovani o staZznostiach namietajicich poruSenie vysSie oznacenych prav
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04). Uvedené plati aj vo vztahu

k osobe, voci ktorej je narok uplatneny.



12. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stdom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
ibez dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
V stcasnosti od 1. jila 2016 tieto povinnosti vychddzaju zo zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), najma
z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez

zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

14. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zaplateni sumy 4 876 € predstavujice;j
finan¢né vyrovnanie z titulu pred¢asného ukoncenia zmluvy o finanénom lizingu. Konania
tohto typu tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, preto vec
nemozno posudit ako pravne zlozitd. V posudzovanej veci neSlo ani o skutkovo
komplikovanu zalezitost’, ktord by vyzadovala osobitny pristup okresné¢ho stidu. Prietahy

v konani na okresnom sude preto nie je mozné povazovat’ za dosledok vyvolany pravnou



alebo skutkovou zlozitostou prerokuvanej veci. Napokon, ani okresny sud vo svojom
vyjadreni k st'aznosti nepoukézal na mimoriadnu zlozitost’” napadnutého konania, ktora by

ospravedliiovala jeho doterajsiu dizku.

16. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spradvanie stazovatel’a ako strany sporu v procesnom
postaveni Zzalobcu. Ustavny std z obsahu zapozi¢aného spisu okresného siidu nezistil ziadne
skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela v stvislosti s doterajSou
dizkou napadnutého konania alebo spomalenim jeho priebehu. Ani predsednicka okresného
sudu vo vyjadreni k staznosti na takého skutocnosti nepoukazala. Naopak, ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ vyvijal aktivitu, pokial’ ide o urychlenie postupu okresného sudu, a to
viacerymi staznostami na prietahy v konani adresovanymi predsednicke okresného sudu

(20. jula 1998 a 14. novembra 2016).

17. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny siid hodnotil, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani m6zu byt zapricinené nielen samotnou necinnost’ou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. NajdlhSie obdobie Uplnej necinnosti okresn¢ho sidu (takmer 10 rokov) bolo
zistené od podania vyjadrenia st'azovatel'a z 13. novembra 1997 ku vzdjomnému navrhu az
do 18. jula 2007, ked’ okresny sud pripustil zmenu zZaloby v zmysle podania stazovatel'a
z 5.novembra 1996, ktoré¢ uznala vo svojom vyjadreni 1 predsednicka okresn¢ho sudu.
Okrem toho, d’alSie obdobia absolutnej necinnosti okresného sidu mozno identifikovat’
v ase od podania vzijomného navrhu zalovaného na pojedndvani uskuto¢nenom
13. februara 1997 do 3. novembra 1997, ked okresny sud zaslal vzajomny navrh
stazovatel'ovi s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu (vySe 8 mesiacov) v obdobi od vydania
uznesenia z 20. jala 2007, ktorym okresny sud ustanovil znalca do 8. jala 2008, ked’ okresny

sud vyzval Zalovaného na poskytnutie sti€¢innosti znalcovi (vySe 12 mesiacov) a v obdobi,
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na ktoré poukazala 1 predsednicka okresného sudu, tzn. od 21. januara 2013, ked’ bolo
strandm sporu doruc¢ené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo
rozhodnuté o dovolani stazovatela do 6. decembra 2013, ked okresny sud rozhodol
o trovach konania, ¢o predstavuje d’alSich takmer 12 mesiacov. Okrem toho, po doruceni
zruSujuceho uznesenia krajského sudu strandm sporu 24. novembra 2016 (a po podani
staznosti na prietahy v konani predsednicke okresného sidu 14. novembra 2016) zostal
okresny sud nad’alej ne€inny a do podania Ustavnej st'aznosti 3. februdra 2017 nevykonal
jediny tkon (2 mesiace). Celkova doba absolitnej a ni¢im neoddvodnenej necinnosti
okresného sudu, v ktorej okresny sud nevykonal ziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu
vo veci, tak predstavuje 12 rokov a 10 mesiacov. Uvedena necinnost’ okresného sidu nie je
ospravedlnitelna, pretoze sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel pocas sudneho konania nachédzal, ¢o
je zékladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr.
L. US 41/02). Na celkovu dizku konania mala nepochybne vplyv aj ta okolnost, Ze Zalovany
nespolupracoval so znalcom a ani na opakované vyzvy nepredlozil znalcovi dokumenty
potrebné k vypracovaniu znaleckého posudku, za ¢o mu bola (avSak az po roku trvajice;j

nespoluprace, pozn.) okresnym sidom ulozena poriadkova pokuta.

19. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou (napr. IV. US 98/2012)
pricital na tarchu okresného sudu aj skuto¢nost’, ze jeho rozhodnutia vydané v namietanom
konani boli odvolacim sidom (resp. dovolacim stidom) zruSené a vec bola vratena
prvostuptiovému sudu na d’alSie konanie z dovodov, ktoré taktiez sved¢ia o neefektivnom
postupe okresného sidu v napadnutom konani. Na uvedené poukdzal i stazovatel
vo svojom stanovisku z 2. mdja 2017. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
k poruSeniu zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy mdze dojst’ nielen neodévodnenou
necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid uz nevymedzoval pripadné dalSie kratSie

useky necinnosti alebo neuvadzal priklady neefektivnej a nestustredenej ¢innosti okresného
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sudu. Doterajsia dizka napadnutého konania presahujuca 22 rokov je v zmysle ustalenej
judikatary ustavného stdu z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna a sama osebe je
sposobilym dovodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava ucastnika, resp. strany
takého konania, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(napr. IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010).

21. V suvislosti s argumentéaciou predsedni¢ky okresného sidu predostretou v jej
vyjadreni zo 6. aprila 2017, ktora prietahy v konani odévodnila 1 velkym poctom veci
v oddeleni, ustavny sud zddrazinuje, ze doterajSia judikatira istavného sudu v tomto smere
formulovala stanovisko, podl'a ktorého nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy
v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99). Argumenty okresného sidu stvisiace
s dlhodobou a nadmernou zat'azenostou sidneho oddelenia zakonnej sudkyne preto nemozu
byt pripocitané na tarchu ticastnika konania a nemaju povahu okolnosti, ktoré by vylucovali

zodpovednost’ sudu, ktory je prislusny na rozhodnutie vo veci.

22. Na zéklade vyhodnotenia uvedenych kritérii dospel ustavny sud k zaveru, ze
dlhodobou neodoévodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou ¢innostou okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, ktorého uZ doterajsia celkova diZka je z ustavného hladiska celkom
zjavne neakceptovatelnd, doslo k porusSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto vyslovil, Ze oznacené

prava stazovatel’a porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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23. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud modze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Vychadzajuc z toho, Ze Ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava
stazovatela zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutoc¢nosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tGstavného sudu
pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikazat okresnému sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Cb 107/1995 konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatel ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 25 000 €,
pretoze ,,vzniknuté prietahy nie je mozné nijako odstranit, ¢im (mu, pozn.) vznikla
nenapravitelna ujma spocivajuca najmd v nespravodlivosti a pretrvavajucom stave pravnej
neistoty “. Domnieva sa, ze touto sumou by ustavny sud aspoii ¢iastocne zmiernil dosledky

sposobené prietahmi.

28. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadzalo do Gvahy priznanie finan¢ného zadost'ucinenia. Pri ur€eni finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stdom (vyse 22
rokov) a v ramci neho na celkové obdobie absolutnej a neoddévodnenej necinnosti okresného
sudu (12 rokov a 10 mesiacov), ako aj na jeho neefektivnu ¢innost’, bertc do uvahy predmet
konania na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 10 000 € za primerané finan¢né zadost'uCinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

30. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia advokatom JUDr. Bohuslavom Gelatkom.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
bola 884 €. Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Uhrada za tri ikkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2017 (3 x 147,33 €) predstavuje spolu s reZijnym pauSalom

(3 x 8,84 €) sumu 468,51 € (bod 4 vyroku nalezu).
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32. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej] odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania
pred uUstavnym sudom je ochrana zékladnych prav a slobod, ktord nie je ocenitelna
peniazmi. Ak teda pravny zéstupca stazovatela hodnotu jedného ukonu pravnej pomoci
vy¢islil s poukazom na § 10 ods. 1 vyhlasky, postupoval nespravne, a preto Gstavny sud

zvysnej Casti navrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.

33. Néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zikona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017
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