SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 368/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasdkovej a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti FERPLAST
SLOVAKIA, s. r. o., Novozdmocka 58, Nesvady, ICO 36255 793, zastapenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Vlasta Suchanova, s. r. 0., Podzdmska 32, Nové Zamky, v mene ktorej kona
konatel'ka a advokatka JUDr. Vlasta Suchanova, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky €. k. 6 Sztk 50/2019 z 20. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2021 doméha
vyslovenia porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
»nNajvyssi sad“) ¢. k. 6 Szfk 50/2019 z 20. januara 2021 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).
Napadnuty rozsudok najvyssieho stidu navrhuje zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Doméha
sa tieZ nahrady trov konania.

2.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka napadla Zalobou podanou
na Krajskom sude v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo™) ¢. 101505261/2017 z 10. jala 2017, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie vydané Danovym tradom Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 100661515
z 20. aprila 2017, ktorym spravca dane vyrubil stazovatel’ke rozdiel dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie 2013 v sume 22 326,50 eur.



3. Rozdiel dane z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2013 v sume 22 362,50 eur
bol vyrubeny na zaklade tej skuto¢nosti, ze spravca dane pri platbe

A/ licenéného poplatku za pouzivanie obchodného mena (ochrannd znamka a logo) posudzoval, ¢i
je dodrzany princip nezavislého vztahu a ¢i pri platbe licencného poplatku materskej spolo¢nosti
vypocitanej z obratu predavaného tovaru (aj vyrobeného) existuje ekonomicka podstata. Spravca
dane prijal zaver, ze predmetny vydavok principom nezéavislého vzt'ahu nezodpoveda a ekonomicku
podstatu nema. Spravca dane uznal do nédkladov iba sumu licencného poplatku pre nezavislé
spolo¢nosti a rozdiel 95 617,32 eur nie je podla neho v nadvdznosti na § 2 pism. 1) zdkona
¢.595/2003 Z. z. o dani zprijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani
z prijmov*‘) vydavkom vynalozenym na ucel dosiahnutia, zabezpecenia a udrzania prijmov. Spravca
dane v stlade s § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov zvysil zdklad dane o sumu rozdielu
medzi uplatnenym vydavkom a sprdvcom dane akceptovanou vyskou licenéného poplatku, teda
o sumu 95 617,32 eur.

B/ sluzby ORACLE neuznal ¢ast’ nakladov vo vySke 1 454,40 eur ako vydavok na dosiahnutie,
udrzanie a zabezpecenie prijmov danového subjektu, ked’ze z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze
materskd spolo¢nost’ FIVAC SRL nakupovala sluzby ORACLE od tretich stran a tieto naklady
s 10 % ziskovou prirdzkou vyfakturovala spolo€nosti staZovatel'ke, ako aj ostatnym spolocnostiam
v skupine. Spravca dane tuto prirdzku povazoval za neoddvodnenu, v doésledku coho zvysil
v zmysle §17 ods. 5 zékona o dani z prijmov zéklad dane o sumu 1 454,40 eur.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 S 135/2017 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) zalobu ako neddévodntl zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto
rozsudku podala stazovatel'ka kasa¢n staznost, ktord najvyssi sud napadnutym rozsudkom
zamietol a ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Podl'a nadzoru stazovatel’ky k zasahu do jej oznaCenych zakladnych prav podla Gstavy a prava
podl'a dohovoru doslo nespravnou aplikaciou pravnych predpisov najvyssim sudom v suvislosti
s rozhodovanim o kasacnej staznosti stazovatel'ky proti rozsudku krajského stdu, s ktorého
pravnymi zavermi sa kasaény sud stotoznil. Stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok
najvysSiecho sadu za nepreskumatelny pre absenciu dovodov, ktoré viedli k samotnému
rozhodnutiu.

6. Stazovatel’ka namieta, Zze nespravne pravne posudenie veci sa tyka licencnych poplatkov, ked’
najvyssi sad neuznal do jej ndkladov licencné poplatky vo vztahu k ekonomicky prepojenym
osobam z dovodu, ze nepreukézala ich ekonomické opodstatnenie, ¢o povazuje za nezakonné
a v rozpore so Smernicou OECD o transferovom ocenovani.



7. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze kasany siud vec nespravne pravne posudil ivo vztahu
k ndkladom za programové vybavenie ORACLE, ked’ uplatneny danovy naklad 12 900 eur neuznal
v plnom rozsahu, ale bezdévodne ho kratil o 1 454,40 eur, pricom argumentuje, Ze pri stanoveni
ceny za pouzitie uvedeného softvéru bola vyuzita ,,ind metoda a ze tzv. ziskova prirdazka je len iné
pomenovanie sposobu pridelenia nakladov*™, co je u nej riadne zdokumentované. Stazovatelka
uvadza, ze vseobecné sudy neakceptovali pouzitie uvedenej metody transferového ocernovania
a skutocnost, Ze v pripade tychto vydavkov ide o sumu hlboko pod hranicou vyznamnosti... danovy
subjekt nema povinnost viest' k tomuto vydavku Specidlnu evidenciu a spravca dane preto ani nie je
opravneny takuto evidenciu nad ramec smernice pozadovat. “.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy napadnutym
rozsudkom najvyssieho stidu

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj jej prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatelky sa
najvyssi sud vo svojich pravnych zéveroch natol’ko odchylil od prislusnych pravnych predpisov, ze
zasadne poprel ich Uc€el avyznam ajeho napadnuty rozsudok povazuje za nedostatocne
odovodneny.

9. Podl'a konstantnej judikatiry nema ustavny sud zasadné opravnenie preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil (II. US 21/96, 1II. US 151/05). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sadu sa
obmedzuje na kontrolu =zlucitelnosti takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 206/2015).

10. Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy



a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo ulastnika na spravodlivy proces [napr. IV. US 115/03, 1L US 209/04,
II. US 112/2018, rovnako aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP%)
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B]. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m.
I1. US 44/03, 111. US 36/08, I1. US 754/2015).

11. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konstatuje, ze tato ustavna norma
upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom (najmd Spravny sudny poriadok) splnenych podmienok
na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie Zzaloby o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy musi reSpektovat’ ustavné garancie prava na sudnu
ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym sudom sa
uplatiiujii  principy vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 ustavy (porov. napr. IV. US 102/08,
11. US 437/2016).

12. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobéach. Len sekundéarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho $titu nema slizit' napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne =zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. UCelom spravneho sudnictva nie je niprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvand. Spravny sud
spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, I. US 178/2014,
I11. US 502/2015, 11. US 588/2016).

13.,,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daiiovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuju sa nan zésady ¢innosti
organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového
konania“ (porovnaj VERNARSKY, M. Procesné zasady dafiového konania. KoSice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Danové konanie ovlada zasada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké
dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsSetkym
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci
spravy dani a v priebehu konania (II. US 205/2015, 1. US 480/2017, III. US 18/2018).



14. Ulohou tustavného stdu pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staZznosti stazovatelky bolo
posudit, ¢i oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu signalizuje potencialnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatel’ky a s tym
spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav st'azovatel’ky.

15. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze kasany sud sa stotoznil
so zavermi krajského sudu, Ze postup spravcu dane pri zistovani zakladu dane z prijmov pravnicke;j
osoby povazuje za spravny a zakonny. Urcenim zakladu dane u tzv. zahrani¢nej zavislej osoby, t. j.
tuzemskej osoby, ktord je ekonomicky, personalne a majetkovo prepojena s inou osobou, ktord ma
sidlo mimo uzemia Slovenskej republiky, sa v § 17 ods. 5 osobitne zaobera zakon o dani z prijmov.
V danom pripade je zahrani¢nou zavislou osobou st'aZovatel’ka, a to v zmysle § 2 pism. r) zdkona
odani z prijmov, ktora je ekonomicky a majetkovo prepojena so spolo¢nostami so sidlom
v Taliansku (Ferplast SpA a FIVAC SRL).

16. Na obchodné alebo finan¢né transakcie uskutociované navzajom medzi zavislymi osobami
(zahrani¢nymi alebo tuzemskymi) sa pouZziji pravidla transferového ocefiovania, ktorych zdkladom
je princip nezavislého vzt'ahu. Tento dava danovej sprave prisluSného $tatu pravo upravit’ (navysit)
zaklad dane zavislej osoby o rozdiel, ktory vznikne, ak sa ceny v transakciach medzi zavislymi
osobami liSia od cien v porovnatelnych transakcidch medzi nezavislymi osobami
za porovnatelnych okolnosti. ZjednoduSene mozno povedat, Ze pri aplikécii principu nezéavislého
vzt'ahu sa na zavislé osoby pozera ako na nezavislé osoby, a nie ako na sucast’ jedné¢ho celku
skupiny zavislych osob. Princip nezavislého vzt'ahu je opisany v § 18 ods. 1 zdkona o dani
z prijmov a je zalozeny na porovnavani podmienok dohodnutych v obchodnych vztahoch alebo
finanénych vztahoch medzi zahraniénymi zavislymi osobami s podmienkami, ktoré by
za porovnatelnych okolnosti medzi sebou dohodli nezavislé osoby v porovnate'nych obchodnych
alebo finan¢nych vzt'ahoch. Podmienky st vzdjomne porovnatel'né, ak medzi nimi nie je zasadny
rozdiel alebo ak mozno vplyv tychto rozdielov odstranit’.

16. Na ucely zistenia zakladu dane (danovej straty) podl'a zdkona o dani z prijmov, musi ocenenie
tychto zavislych obchodnych transakcii zodpovedat principu nezédvislého vztahu. Stazovatelka
uplatnila metodu cistého obchodného rozpétia. Tato metéda skama Cisty zisk v pomere
k prislusnému zékladu, ktory danovnik realizuje z kontrolovanej transakcie.

17. V pravnej veci stazovatel’ky spravca dane (na zéklade funkcnej analyzy vypracovanej
stazovatel'kou) dospel k zdveru, Ze stazovatel'ka ako slovenska dcérska spolocnost’ je zmluvnym
vyrobcom, ¢o pre ucely transferového ocenovania znamena, ze vlastni vyrobné zariadenia
a zamestnava vlastnych zamestnancov, ale vyradba podla pokynov zaddvatela, teda zahrani¢nej
zavislej osoby (Ferplast SpA), ktora sa zavdzuje odobrat’ zna¢nu Cast’ vyroby. Stazovatel’ka predala
viac ako 64 % svojich produktov spolo¢nosti Ferplast SpA a v ramci skupiny Ferplast SpA, Ferplast



Rusko, Ferplast Ukrajina, Ferplast Pol'sko tvoril predaj tymto spolo¢nostiam 90 %, pricom zo svojej
podnikatel’'skej ¢innosti dosahovala zisk.

18. Na zéklade stazovatel'kou predlozenych dokladov spravca dane zistil, Zze fakturacia materskej
spoloc¢nosti Ferplast SpA nie je v stlade so zmluvou (dohoda o ochrannej zndmke medzi
stazovatel'kou a spolo¢nostou Ferplast SpA), kedZze cast’ poplatku 5 % bola vyc€islend z obratu
pre odberatelov zo skupiny spolo¢nosti, ktoré su prepojenymi spolo¢nostami stazovatel'kou
(spolo¢nosti Fivac Group's), napriek tomu, ze podl'a zmluvy sa podiel 5 % mal pocitat’ z obratu
pre zakaznikov, ktori nie su ¢lenmi skupiny Fivac Group's. Spravca dane z uvedenych dovodov
vylucil obraty vyplyvajice z predaja produktov pre prepojené spolo¢nosti ZooDom Hungary
a ZooDom Slovakia s. 1. 0., ked’Ze fakturacia poplatku 5 % v pripade prepojenych spolocnosti, ktoré
st ¢lenmi skupiny Fivac Group's, bola v rozpore so zmluvou, ale i v rozpore s principom
nezavislého vztahu, pretoze nezavisla spolo¢nost by na fakturaciu v rozpore so zmluvou
nepristipila. Nespravnost’ fakturacie licenéného poplatku v sume 161 576,64 eur v zmysle faktary
¢. 14000077 z 13. januara 2014 vystavene] spolo¢nostou Ferplast SpA potvrdila i samotna
stazovatelka v zalobe, ked uviedla, Ze spradvne mala byt fakturovand suma poplatku
157 357,98 eur, teda potvrdila nespravnost’ fakturacie v sume 4 219,12 eur (161 576,64 eur minus
157 357,98 eur).

19. Dalej sa spravca dane zaoberal ekonomickou opodstatnenostou poplatku za pouZzivanie
ochrannej znamky, ktorého vyska sa odvijala od sumy obratu dosiahnutého aj z predaja vyrobkov
prepojenym spolo¢nostiam.

20. Z odovodnenia rozsudku krajského sidu ustavny sud zistil, Ze danovou kontrolu bolo
preukazané, ze spolo¢nost’ Ferplast SpA ako materska spolo¢nost’ dojednavala obchodné kontrakty
pre stazovatelku, zodpovedala za stanovenie obchodnej prirazky, za cenovu politiku a za zlavy
pre odberatelov medzi zavislymi spolo¢nostami, priCom ako uz bolo uvedené, stazovatelka
predavala 90 % svojich vyrobkov v rdmci prepojenej skupiny. Predaj vyrobkov stazovatelky
prepojenym spolo¢nostiam za ceny stanovené spolo¢nostou Ferplast SpA a platenie poplatku
za pouzivanie ochrannej znamky tejto spolocnosti, ktorého vyska sa odvijala od sumy obratu
dosiahnutého aj z predaja vyrobkov prepojenym spolocnostiam, mal za nésledok znizenie
obchodnej marze stazovatel’ky, ktora potom nepreukazala ani ekonomické opodstatnenie platenia
tohto poplatku, pretoze v dosledku jeho platenia nedochadzalo (stazovatel’ka to nepreukéazala) napr.
k navySeniu odberu jej vyrobkov prepojenymi spolo¢nostami. Stazovatel’ka bola viazana
podmienkami uréenymi spolo¢nostou Ferplast SpA, ktoré by si nezavislé spolocnosti nedohodli.
S poukazom na uvedené dospel spravny sud k zaveru, ze postup spravcu dane, ktory vylucil
z vydavkov stazovatel'ky platby poplatku za pouzivanie ochrannej znamky vypocitané z obratu
predaja prepojenym spolo¢nostiam, bol odovodneny, ked’Ze tieto platby boli v rozpore s principom
nezavislého vzt'ahu, pretoze stazovatelka nepreukazala jeho ekonomické opodstatnenie. Tieto
vydavky nebolo mozné uznat za vydavky vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie
prijmov v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o dani z prijmov. Spravca dane teda z obratu staZovatel’ky
vylucil obrat z predaja prepojenym spolo¢nostiam ZooDom Hungary a ZooDom Slovakia s. r. o.



v sume 234 008,48 eur a za zaklad pre vypocet poplatku za pouzivanie ochrannej zndmky vzal obrat
v sume 1 319 186,33 eur (z ¢oho 5 % Cini 65 959,32 eur), t. j. obrat z predaja vyrobkov nezavislym
osobam. Rozdiel medzi sumou poplatku fakturovaného stazovatel’kou, t. j. 161 576,64 eur, a sumou
poplatku zisteného spravcom dane, t. j. 65 959,32 eur, teda sumu 95 617,32 eur nebolo mozné
zahrnut' do danovych vydavkov za zdaiiovacie obdobie roku 2013, ¢o konstatovali aj organy
finan¢nej spravy.

21. Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssicho stdu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu bez potreby jeho blizSej citdcie dospel k zaveru o tstavnej akceptovatelnosti
a udrzatel'nosti aplikacie relevantnych pravnych noriem vo vztahu k otazke licencného poplatku
za pouzivanie marketingového nehmotného majetku — obchodného mena (ochranna znamka
a logo). Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v konecnom dosledku k zamietnutiu kasacnej
staznosti, maji podl'a ndzoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach zakona o dani
z prijmov, zékona ¢. 563/2009 Z. z. osprave dani (danovy poriadok) a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 17/1985
Zb. z22. oktobra 1984 o Zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Talianskou
republikou o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a o zabraneni daitlovému Uniku,
ako aj Smernice OECD o transferovom oceniovani pre nadnarodné spolocnosti a spravu dani, ktora
sa povazuje za vSeobecne akceptovany manudl v oblasti transferového ocenovania (nejde
o vSeobecne zavdzny pravny predpis). Uplatneny sposob interpretacie a aplikécie prisluSnych
ustanoveni pravnych predpisov povazuje Ustavny sud za Ustavne konformny, nepopierajtci ich ucel
a vyznam, preto podl'a ndzoru ustavného sidu nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut do
oznacenych zakladnych prav st'azovatelky.

22. V suvislosti s argumentaciou stazovatel'ky tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia
nakladov za programové vybavenie ORACLE najvyssi sid v relevantnej casti odovodnenia
napadnutého rozsudku uvadza:

., Kontrolovany danovy subjekt predlozil spravcovi dane fakturu ¢. 04/2013 zo dna 03. 04. 2013, od
spolocnosti FIVAC SRL, Via Magio, Italia, na sumu 12 900,- EUR za licencny poplatok za
pouzivanie ORACLE za rok 2013 (programové vybavenie na spracovanie uctovnictva). Sucasne so
zoznamom pouzivatela tohto programu ako aj so sposobom stanovenia ceny, pricom ako kluc bol
pouzity pocet uzivatelov. Povodna jednotkova cena vo vyske 209,84 EUR bola zvysena na 215,-
EUR s 10 % ziskovou prirazkou. Spravca dane preto vyzval kontrolovany danovy subjekt, aby
zdovodnil zvysenie povodnej ceny. Kontrolovany danovy subjekt predlozil faktiuru ¢. 1047717 od
spolocnosti ORACLE Italia pre spolocnosti FIVAC SRL, ako aj vyrocnu spravu a uctovnu
uzavierku spolocnosti FIV AC SRL za rok 2013... Spravny sud konstatoval, Ze z predlozenych
dokladov vyplyva, ze materska spolocnost FIVAC SRL na kupovala sluzby ORACLE od tretich
stran a nasledne takto vzniknuté ndklady s 10 % ziskovou prirazkou vycislila a vyfakturovala
nepriamou metodou pre spolocnost FERPLAST SLOVAKIA s. r. o. Za poskytované sluzby mala
spolocnost FERPLAST SLOVAKIA s. r. o. platit materskej spolocnosti FIVAC SRL odmenu. Vyska
odmeny za sluzby mala byt stanovena podla relevantnych ndkladov materskej spolocnosti FIVAC
SRL, ktoré by vznikli v suvislosti s poskytovanim sluZieb. V prejednavanej veci sa kasacny sud



stotoznil s pravnym ndzorom spravcu dane, Ze prirazka sa nemoze uplatnovat na sluzby zakupené
od tretich stran, len k nakladom, ktoré vzmikli v suvislosti s poskytovanim sluzieb spolocnosti
FIVAC SRL. Prirazku k ndkladom vo vyske 10 % je tak mozné povazovat za neodovodnenu,
nakolko nejde o vydavok na dosiahnutie, udrzanie a zabezpecenie prijmov danového subjektu.
Neslo preto o vydavky v zmysle ust. § 17 ods. 5 zakona ¢. 595/2003 Z. z. *

23. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, ze podl'a § 17 ods. 5 tretej vety pism. d) zikona o dani
z prijmov by si stazovatel’ka ako zahranicna zavisla osoba mohla zahrnut’ do daiiovych vydavkov aj
pomernu Cast’ vydavkov (ndkladov) na sluzby vynalozené inou osobou (t. j. spolo¢nostou FIVAC
SRL), voc¢i ktorej je zavislou osobou v pripade, ak by preukdzala thrnnu vysku vydavkov
(nédkladov) vynaloZenych na tato sluzbu a spdsob ich delenia medzi osoby dosahujuce Uzitok z tejto
sluzby. StaZovatel’ka mala v danovom konani preukazat’ thrnnti vySku nakladov, ktoré spolo¢nost’
FIVAC SRL vynalozila na sluzbu, ktora jej poskytovala, ako aj d’alSim subjektom ,,za vyuzivanie
licencie ORACLE® a spdsob rozdelenia tychto ndkladov medzi osoby, ktoré mali z tejto sluzby
uzitok (v ramci Slovenskej republiky to malo byt 60 subjektov v roku 2013). Ked’ze stazovatel’ka
v administrativnom konani neuniesla dokazné bremeno vo vzt'ahu k Casti ndkladov za programové
vybavenie ORACLE v sume 1 454,40 eur, danové organy zvysili jej vysledok hospodarenia o tuto
sumu, ktoru neuznali ako vydavok na dosiahnutie, udrzanie a zabezpec€enie prijmov.

24. Vo vztahu k tvrdeniam a dokazom predloZzenym stazovatelkou po podani spravnej zaloby
ustavny sud uvadza, ze spravny sud postupoval spravne, ked’ na ne neprihliadal (§ 121 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku).

25. Podl'a nazoru ustavného sudu su pravne zavery kasacného sudu v spojeni s relevantnou ¢astou
odovodnenia rozsudku krajského sudu udrzatel'né, nevykazujuce znaky arbitrarnosti ani zjavnej
neodovodnenosti aich odovodnenia poskytuji zrozumitel'nii odpoved’ na to, akymi tvahami sa
spravny sud riadil pri posudzovani nastolenej pravnej otdzky. Skutocnost’, ze stazovatelka sa
s pravnym nazorom kasa¢ného sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o nespravnom
pravnom posudeni veci a nezaklad4d ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor
svojim vlastnym. Namietku spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni nakladov stazovatelky
za programoveé vybavenie ORACLE preto povazuje Gstavny sud za nedévodna.

26. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze ak stazovatelka dokazné bremeno v dafiovom konani neuniesla
a nezdkonnost’ rozhodnuti sprdvnych organov nezistili ani vS§eobecné sudy rozhodujuce v ramci
spravneho sudnictva, nemozno hovorit’ o tom, ze jej neposkytli sudnu ochranu, a tym porusili jej
zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

27. V stuvislosti s ndmietkou nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozsudku tustavny sud
uvadza, Ze po jeho preskimani dospel k zaveru, Ze je sice pomerne strohy, nevykazuje vSak prvky
arbitrarnosti, je zrozumitelny a vyplyvaji z neho konkrétne skutkové a logické pravne zavery.



V zmysle svojej judikatiry Ustavny sid povazuje za protiustavné a arbitrdrne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je tento
pripad.

28. Ustavny sud poukazuje na to, Ze najvyssi sud rozhodoval v pravnej veci stazovatelky ako std
kasacny, ktory sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, na ktorti sa v podrobnostiach
odvolava, pricom na prijat¢é pravne zavery krajského sudu, ktoré povazoval za primerane
vysvetlené, vo svojom rozhodnuti odkéazal. Ustavny sud zdoraziiuje spitost’ rozsudku kasaéného
sudu s (v podstate potvrdzovanym) rozsudkom krajského sudu, pricom je potrebné zohladnit’ ich
organicka (kompletizujucu) jednotu a takto je potrebné napadnuty rozsudok i1 posudzovat'.
Na zdklade uvedeného dospel ustavny sid k nazoru, Ze namietka stazovatelky stvisiaca
s nedostatkom odovodnenia napadnutého rozsudku je nedovodna.

29. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim zékladnych prav stazovatel’ky
podla €l. 46 ods. 1 a 2 uUstavy, a preto tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) z dovodu jej
zjavne]j neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu

30. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkéazat’ na judikatiru ESLP tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
vylucuje jeho aplikéaciu na veci danové z dovodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard
core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej
komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej
komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLCP nachadza v daiiovych pripadoch tam,
kde danov¢ konanie povazuje za konanie trestné.

31. Nasledovanim uvedenej judikatury ESLCP a rozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
autonomne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajac pritom na skuto€nost, Ze spravnym organom
nedoslo k uloZeniu sankcie za porusenie pravnej (zakonnej) povinnosti, ale iSlo o uréenie rozdielu
na dani z prijmov pravnickej osoby na zdklade danovych pravnych predpisov (teda nedoslo
k uloZeniu sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnena
poziadavka druhého kritéria z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje
charakterizovat’ vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), Gstavny sud



odmietol ustavnll staznost’ aj v tejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

32. KedZe Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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