SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 103/2019-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dulu predbeZzne prerokoval tstavni staZznost spolo¢nosti
Agrover S.R.L., Via Ronsecco 2, Lignana, Talianska republika, ICO IT 01992340024,
zastupenej advokatskou kancelariou AKK Advokatska kanceldria Kubinyiovéd s. r. o.,
Piaristickd 9, Trencin, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Denisa Kubinyiova,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jala 2019
a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost spoloénosti Agrover SR.L. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,uGstavny sud“) bola
10. septembra 2019 dorucend ustavnd staznost’ spolocnosti Agrover S.R.L., Via
Ronsecco 2, Lignana, Talianska republika, ICO IT 01992340024 (dalej len ,,stazovatelka),
zastupenej advokatskou kancelariou AKK Advokatska kanceldria Kubinyiovéd s. r. o.,
Piaristicka 9, Trencin, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Denisa Kubinyiova,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jula 2019

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«Uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 2R/2/2019 zo dna 10.6.2019, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 114/2019 dna 14.6.2019, bola povolena
restrukturalizacia dlznika: K' Food Distribution s.r.o.; skrateny ndazov: KFD s.r.o.,
so sidlom Svitoplukova 6, 080 01 Presov, ICO: 31 717 811, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Presov, Oddiel: Sro, Vlozka ¢.: 2670/P (dalej len ,,Dlznik*) a ako spravca
bol ustanoveny JUDr. Stanislav Oravec, so sidlom kancelarie Hlavna 19, 080 01 Presov,
ICO: 36 164 640 (dalej len ,,Spravca“). V uzneseni zdarovei Okresny siud Presov vyzval
veritelov Dlznika, aby svoje pohladavky prihlasili v lehote 30 dni od povolenia
restrukturalizacie. Uznesenim Okresny sud PreSov taktiez uloZil Spravcovi povinnost bez
zbytocného odkladu individudlne informovat o zacati hlavného insolvencného konania
znamych veritelov Diznika, ktori maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo

v inom clenskom State Europskej unie ako v Slovenskej republike, spé6sobom v zmysle ¢lanku



54 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 zo diia 20. mdja 2015

o insolvencnom konani (dalej len ,, Nariadenie ). »

3. V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze «V zastupeni AKK Advokatska kanceldria
Kubinyiova s. r. o., so sidlom Piaristicka 9, 911 01 Trencin, ICO: 36 863 891 (dalej len
,Zastupca ), Stazovatel ako veritel v lehote na prihldsenie pohladavok dna 12.7.2019
prihlasil svoju pohladavku (nezaplatena faktura ¢. 373 zo dina 20.3.2019 vo vyske
13.577,85 EUR) elektronicky, a to do elektronickej schranky Spravcu prostrednictvom na to
urceného elektronického formuldara nazvaného ,, Prihlaska pohladavky“, ktory je sucastou
sluzieb v elektronickej schranke Spravcu. Prihlaska pohladavky spolu s prilohami bola
riadne podpisand zarucenym elektronickym podpisom. V rovnaky den bola StaZovatelovi
dorucena dorucenka, ktora preukazovala riadne dorucenie prihlasky pohladavky Spravcovi
dina 12.7.2019. Stazovatel zaroven 12.7.2019 prostrednictvom zZiadosti zaslanej cez
elektronicku schranku poZiadal v sulade s § 122 ods. 3 ZoKR Spravcu o zaslanie potvrdenia
o zapise pohladavky do zoznamu pohladadvok. Stazovatel nasledne Spravcu opakovane
(kazdy pracovny den minimdlne 3x) kontaktoval telefonicky, aby si u Spravcu overil riadne
dorucenie a spravnost prihlasky pohladavky. Sprdavca vsak so Stazovatelom
nekomunikoval, na pisomnu Ziadost neodpovedal a telefon nezdvihal.

Dna 30.7.2019 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 145/2019 zverejnené uznesenie
Okresného sudu Presov sp. zn. 2R/2/2019 zo dna 24.7.2019 (dalej len ,,Uznesenie*),
ktorym Okresny sud Presov rozhodol o podani Spravcu a vo vyroku I1I. urcil, Ze na podanie
Stazovatela sa neprihliada ako na prihlasku. O dovodoch neprihliadnutia na prihlasku
Stazovatela sa Stazovatel dozvedel az 5.8.2019, ked bolo Zastupcovi, a to na zdklade jeho
pisomnej Ziadosti, z Okresného sudu Presov dorucené celé znenie Uznesenia. Dovody, pre
ktoré Okresny sud Presov rozhodol, Ze na prihlasku Stazovatela sa neprihliada su
nasledovné: (1) Prihlaska nebola podana na predpisanom tlacive, ktoré je ustanovené
v prilohach Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z, z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,, Vyhlaska“) a (2)
absentuje podpis, kedZe podania nie su podpisané opravnenou osobou a elektronicka forma

plnomocenstva je len podpisand zarucenym elektronickym podpisom, ale nie je uskutocnend
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prostrednictvom zarucenej konverzie z listinnej podoby do elektronickej formy v sulade
s platnymi  pravnymi predpismi. StaZovatelovi bolo od Spravcu dorucené Oznamenie

o neprihliadani a nezapisani prihlasky do zoznamu pohladavok dorucené az 8.8.2019.».

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti zdoraznuje, ze , Stazovatel je zahranicnou
pravnickou osobou, pricom v zmysle § 172 ZoKR sa na konkurzné konanie s cudzim prvkom
vo vztahu k clenskym Statom Europskej unie alebo zmluvnym Statom Dohody o Europskom
hospodarskom priestoru pouZiju ustanovenia tohto zdkona, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V tomto pripade, kedZe ide o podanie (prihlasku) zahranicného veritela, ktory ma
sidlo v ¢lenskom State EU, sa budii primdrne aplikovat ustanovenia Nariadenia. Nariadenie
sa ako sekunddrne pravo Eurdpskej unie stalo vstupom Slovenskej republiky do Europskej
uinie, teda od 01.05,2004, siicastou pravneho poriadku. Ako to vyplyva z ¢l. 7 ods. 2 Ustavy
SR, Nariadenie ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Nariadenie je priamo
aplikovatelné bez potreby vydavania osobitného vykondvacieho predpisu.

Chceli by sme upozornit na skutocnost, ze aj sam Spravca v Ozname o insolvencnom
konani zo dna 24.6.2019 (Oddiel 11, str. 2) zaslanom Stazovatelovi informoval Stazovatela
o tom, Ze pouZitie Standardného formulara na prihlasovanie pohladavok nie je povinné.

Podla ndsho ndzoru spliialo podanie (prihldska pohladdavky) Stazovatela ako
veritela, dorucené Spravcovi dna 12.7.2019, vsetky naleZitosti prihlasky stanovené v ¢l. 55
ods. 2 Nariadenia, a tak nebol dovod na to, aby sa na podanie neprihliadalo ako na
prihlasku. KedZe ide o prihlasovanie pohladavok veritela so sidlom v inom clenskom State
Europskej unie, primame sa aplikuje vyssie citované Nariadenie.

ZoKR v pripade prihlaSok do restrukturalizacie v § 122 ods. 1 odkazuje na primerané
pouZitie ustanoveni tykajucich sa prihlasok do konkurzu. § 29 ods. 1 ZoKR ustanovuje, Ze
prihlaska musi byt podana na predpisanom tlacive a musi obsahovat zdkladné ndaleZitosti,
inak sa na prihlasku neprihliada. Mame vsak za to, Ze toto ustanovenie sa tyka
predovsetkym podania prihlasky v listinnej podobe a pri podani prihlasky v elektronickej
podobe je tlacivo nahradené elektronickym formularom odoslanym do elektronickej

schranky Sprdvcu.



V zmysle vyssie uvedeného mdme za to, ze ZoKR v Ziadnom zo svojich ustanoveni
nepozaduje dorucenie elektronickych dokumentov vzniknutych zarucenou konverziou, ba
naopak v sulade § 197a ZoKR vyzaduje len, aby boli elektronické prilohy podpisané

‘

zarucenym elektronickym podpisom. “.

5. Napadnuté rozhodnutie je podl'a staZzovatel’ky arbitrarne a zjavne neodévodnene,
ked’ze sa v nom okresny sud nevysporiadal dostatocne s jej argumentaciou tykajucou sa
skuto¢nosti, Ze okresny sid napadnutym rozhodnutim urcil, Ze na prihlaS8ku pohladavky
v reStrukturalizanom konani sa neprihliada ako na prihldsku aj napriek tomu, ze podla
nazoru stazovatel'ky bola podana na predpisanom tladive a zdkon nevyZaduje zarucenu
konverziu splnomocnenia z listinnej do elektronickej podoby, kedZe splnomocnenie bolo

opatrené kvalifikovanym elektronickym podpisom pravnej zastupkyne st’azovatel’ky.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud
po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu €. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jala 2019, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec
vrati okresnému sudu na dalSie konanie a stazovatelke priznd primerané financné
zadost'uCinenie vo vyske 2 500 € a nahradu trov konania. Stazovatel’ka zaroven poZiadala

o odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného studu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zadkon

oustavnom sude“) vcEl. 1§ 1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.

Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat' ustavni staznost, pri predbeznom
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prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznaCené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

13. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a svojvolné, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla stazovatel’ky okresny sud v napadnutom
rozhodnuti nereagoval na vSetky jej podstatné namietky tykajuce sa skutoCnosti,

ze prihlaSka pohladavky do restrukturalizatného konania bola podand nielen v stlade
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so zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®),
ale aj vstlade s¢l. 55 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z 20. maja 2015 o insolvenénom konani [prepracované znenie (U. v. EU L 141, 5. 6. 2015,
s. 19)], ked’Ze stazovatel’ka je zahranicnym veritelom a ziaden pravny predpis nevyzaduje

zarucenu konverziu splnomocnenia z listinnej do elektronickej podoby.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

17. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

18. Podl'a § 196 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zdkon neustanovuje
inak, na zacCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizaéné konanie a konanie o oddlZzeni sa

primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

19. Podla § 197a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pisomnosti urcené
spravcovi mozno podat’ elektronicky aj do elektronickej schranky spravcu prostrednictvom
na to uren¢ho elektronického formuldra; elektronické podanie a jeho prilohy musia byt
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom osoby opravnenej na podanie elektronického

podania.



20. Podrl'a § 92 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne

splnomocnenie bud’ na celé konanie, alebo len na urcité ukony.

21. Podl'a § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie

udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

22. Podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*)
okrem spdsobu podla odseku 4 sa opravnenie konat v mene inej osoby, na ucely
elektronickej komunikacie, preukazuje aj a) elektronickym dokumentom obsahujicim
jednoznaént identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnend konat,
a rozsah oprdvnenia konat’ v mene tejto osoby, pri¢om tento elektronicky dokument musi
byt autorizovany 1. splnomocnitelom, ak opravnenie konat vznika udelenim
splnomocnenia, alebo 2. prisluSnym organom verejnej moci, ak opravnenie konat’ vznika
rozhodnutim orgénu verejnej moci, b) elektronickym odpisom z informacného systému
verejnej spravy nie starSim ako jeden mesiac, ak sa opravnenie konat’ zapisuje podl'a zdkona
do informaéného systému verejnej spravy, alebo c¢) identifikdtorom osoby, v mene ktorej sa

kond, ak konajlca osoba je zdkonnym zastupcom osoby, v mene ktorej sa kona.

23. Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaru¢enou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov pdévodného dokumentu a jeho pouzitel'nosti

na pravne tkony vykonand postupom pre zaru¢ent konverziu podl'a Stvrtej Casti.

24, Podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente osoba vykonavajuca konverziu
pri zarucenej konverzii podla § 35 ods. 1 pism. b) a) transformuje povodny dokument
v listinnej podobe na elektronicky dokument, b) vytvori osvedCovaciu dolozku vo forme

elektronického dokumentu, c) autorizuje osvedCovaciu dolozku a novovzniknuty



elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji asova peciatku, d) vytvori zdznam o vykonanej

zarucenej konverzii.

25. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon o doveryhodnych sluzbach) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o doveryhodnych sluzbach®) ak sa vo vSeobecne zavidznych pravnych predpisoch pouziva
pojem a) zaru€eny elektronicky podpis, rozumie sa tym kvalifikovany elektronicky podpis,
b) zarucena elektronickd pecat’, rozumie sa tym kvalifikovana elektronicka pecat’, c) Casova

peciatka, rozumie sa tym kvalifikovana elektronicka Casova peciatka.

26. Okresny sud uznesenim ¢. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jala 2019 rozhodol tak,
Ze na podanie stazovatel’ky sa neprihliada ako na prihlaSku veritela do reStrukturalizaéného

konania.

27. Ustavny std konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo postdit’, &i okresny
sud uznesenim ¢. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jala 2019 ustavne akceptovatelnym
a udrzate'nym spésobom  rozhodol o prihlaske pohladavky stazovatelky

do restrukturaliza¢ného konania.

28. V relevantnych Castiach uznesenia €. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jula 2019 okresny
sud predovsetkym uviedol:

«l. Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 2R/2/2019-236 zo dna 10.06.2019
publikovanym v Obchodnom vestniku dna 14.06.2019 povolil restrukturalizaciu dlznika
a ustanovil do funkcie spravcu: JUDr. Stanislav Oravec, so sidlom kancelarie Hlavna 19,
080 01 Presov, ICO: 36164640.

2. Spravca po uplynuti prihlasovacej lehoty, dina 19.07.2019 v zmysle § 122 ods. 4
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,ZKR "), predlozil sudu podanie veritelov 1-15 na rozhodnutie, ¢i sa na
tieto podania prihliada ako na prihlasky. Spravca mal po preskumani uvedenych podani

za to, Ze podania neobsahovali vsetky zdakonné ndlezitosti v zmysle nasledujucich
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ustanoveni. 12. Pohladavky, ktory nie su pohladavkami proti podstate, sa v konkurze
uplatinuju prostrednictvom prihlasky, ktorej zdakladné naleZitosti upravuje ustanovenie § 29
ods. 1 ZKR. Veritel zodpoveda za spravnost udajov uvedenych v prihldske. V pripade, Ze
prihlaska neobsahuje niektoru z uvedenych ndleZitosti, pripadne ak nie je podand na
predpisanom tlacive, na prihlasku sa zo zakona neprihliada, ¢o znamena, zZe sa na fu hladi,
ako keby nebola vobec podand. Sud preskumal podanie spravcu, ako aj podania - prihlasky
jednotlivych veritelov 1-15, pri ktorych mal spravca za to, ze neobsahovali vsetky potrebné
nalezitosti. Sud rozhodol, Ze na podania veritelov sa neprihliada ako na prihldasky, nakolko
podania - prihlasky neobsahovali vsetky naleZitosti ustanovené zdakonom.

15. Podania - prihlasky veritela ¢. 3, 8 neboli podané na predpisanom tlacive, ktoré
je ustanovené v prilohach vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 665/2005. Okrem uvedeného tu tiez absentuje podpis, kedZe podania nie siu podpisané
opravnenou osobou. Elektronicka forma Plnomocenstva/Poverenia zdstupcu veritela nie je
uskutocnena prostrednictvom zarucenej konverzie z listinnej podoby do elektronickej formy
v siilade s platnymi pravnymi predpismi. Sid pritom poukazuje na rozhodnutie Ustavného
stidu zo dia 10.05.2018, sp. zn. I US 231/2018-11, v ktorom uviedol ,, fotokdpia origindlu
plnomocenstva nema rovnaké prdavne ucinky ako original listinného plnomocenstva, je
mozné tuto skutocnost aplikovat aj v elektronickom svete, kde obycajny autorizovany sken
takisto nemd rovnaké pravmne ucinky ako povodny elektronicky dokument, ktory je
autorizovany alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zarucenou konverziou... Preto
sa v pripadoch, ak bolo plnomocenstvo udelené v listinnej forme, pre zachovanie pravnych
ucinkov a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vyzaduje zarucena konverzia. Plnomocenstvo
zaslané  elektronickymi  prostriedkami  so  zarucenym  elektronickym  podpisom
splnomocnenca (resp. autorizované len splnomocnencom) preukazuje iba autenticitu
splnomocnenca, nie vsak samotného splnomocnitela”. Vzhladom na vyssie uvedené,
priloZzeny dokument bez zarucenej konverzie nemd prislusné pravne ucinky a prihlasky preto
nesplitajii jednu zo zdkonnych ndlezitosti prihlasky v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1

pism. f), konkrétne podpis a preto sud urcil, Ze sa na takéto prihldasky neprihliada.»

29. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym

sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
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ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su zUstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

30. Ustavny sid uz judikoval, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia nema
a ani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument stazovatel’a, ale iba na tie, ktoré
maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiZ neznamend, ze vSeobecny stid musi dat’ podrobnu

odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07).

31. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podl'a ktore;
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, zZe namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doSlo, avSak
jeho intenzita a existujuca priinnd suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantovan¢ho prava a jeho désledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti Gstavny std zdéraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
porusenie ustavou garantovan¢ho zdkladného prédva, v danom pripade predovsetkym
zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, V. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 11. US 373/2012).

32. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré

stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
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Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 11L. US 209/04)

33. V kontexte poziadaviek riadneho od6vodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tludské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Franclzsku, rozhodnutie

z19.2.1998).

34. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatlry, podciarkuje,
ze na zakladné pravo na sudnu ochranu zasadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zdkladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, a pritom skutoCnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08).

35. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom zakladného préva podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97).
Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sid preskiimava,
¢idoslo k ich poruseniu, si vo vztahu k tymto oznaCenym pravam v zdsade identické

(IV. US 147/08).
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36. Prvoradou ulohou fustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v pravomoci vSeobecného stdu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu doni zasahovat

(m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

IV.

Zaver

37. Vychadzajac predovsSetkym zuz uvedeného posudenia veci (Cast’ III tohto
odovodnenia), ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa v uzneseni €. k. 2 R 2/2019-379
z24. jula 2019 zaoberal austavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s argumentaciou tykajicou sa otazky zaru€enej konverzie splnomocnenia veritel'a
advokétovi pri podavani prihlaS8ky pohladavky do reStrukturalizacného konania. Pravny
nazor vysloveny okresnym sudom v uzneseni €. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jala 2019, podla
ktorého v pripade podania prihlasky do resStrukturalizaéného konania veritel'om zastupenym
advokatom sa vyzaduje zaruCend konverzia splnomocnenia z listinnej do elektronicke;j
podoby, mé aj podl'a tstavného sudu raciondlny zaklad a je preto legitimny a z Gistavného

hl'adiska akceptovatelny.

38. Kedze =zidkon o konkurze a reStrukturalizdcii neobsahuje ustanovenia
o preukazovani oprdvnenia konat’ za ini osobu alebo v jej mene, v sulade s § 196 zdkona
o konkurze a reStrukturalizécii sa ako lex generalis pouzije § 92 CSP, podl'a ktorého musi
byt splnomocnenie udelené splnomocnitel'om pisomne. Na elektronickii podobu
splnomocnenia sa pouziji ustanovenia zakona e-Governmente, a to § 23 upravujici
autorizaciu a preukazovanie opravnenia konat' v mene inej osoby. V stlade s § 23 ods. 5
pism. a) bodom 1 zdkona o e-Governmente ak opravnenie konat vznikd udelenim
splnomocnenia, citované ustanovenie vyzaduje na dokumente preukazujicom opravnenie
konat v mene inej osoby autorizdciu splnomocnitelom, kedZe iba autorizacia
splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktord splnomocnenie

udelila. Autorizacia splnomocnenia advokdtom ako splnomocnencom nie je postacujlca,
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pretoZze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost’, Ze advokat plnit moc
prijal. Ak splnomocnitel’ nedisponuje moznost'ou autorizacie, t. j. elektronického podpisania
kvalifikovanym elektronickym podpisom, na ucely zachovania pravnych ucinkov
povodného listinného splnomocnenia a jeho pouzitelnosti pri vykonavani tkonov
v mene opravneného ako veritel'a v reStrukturalizacnom konani zostava
jedinou moznost'ou vykonanie  zarucenej  konverzie  splnomocnenia  opatren¢ho
vlastnoru¢nym podpisom splnomocnitel’'a z listinnej podoby do elektronickej podla § 36
ods. 3 zakona o e-Governmente tak, ako ju definuje § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente.
Sucast'ou zarucenej konverzie je okrem transformovania povodného dokumentu v listinne;j
podobe na elektronicky dokument [§ 36 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente] a jeho
autorizacie opravnenou osobou aj vytvorenie osvedCovacej dolozky vo forme
elektronického dokumentu [§ 36 ods. 3 pism. b) zakona o e-Governmente], autorizicia
osvedcovace] doloZky a novovzniknutého elektronického dokumentu spolocne a pripojenie
elektronickej Casovej peciatky [§ 36 ods. 3 pism. c¢) zdkona o e-Governmente] a vytvorenie

zdaznamu o vykonanej zarucenej konverzii [§ 36 ods. 3 pism. d) zdkona o e-Governmente].

39. Autorizécia splnomocnenia len zo strany advokata nie je postacujuca, pretoze by
fou bolo preukdzané len prijatie plnej moci advokatom, nie vSak jej udelenie
splnomocnitelom (veritelom v restrukturalizanom konani), k Comu je v pripade podania
prihlasky  pohladavky do reStrukturalizaného konania elektronickym podanim
do elektronickej schranky spravcu nevyhnutnd bud’ zarucena konverzia splnomocnenia
z listinnej do elektronickej podoby, alebo autorizicia splnomocnitelom (veritelom
v reStrukturalizacnom konani). Ustanovenie § 197a ods. 1 za bodkociarkou zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, podl'a ktorého ,,elektronické podanie a jeho prilohy musia
byt podpisané zaruCenym elektronickym podpisom [kvalifikovanym elektronickym
podpisom podla § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o doveryhodnych sluzbach, pozn.] osoby
opravnenej na podanie elektronického podania®, sa vzt'ahuje na prihlaSku pohl'adavky a jej
prilohy (faktira, zmluva, dodaci list a pod.), nie vSak na splnomocnenie veritel'a udelené
advokatovi, na ktoré sa vzt'ahuje § 23 zdkona o e-Governmente. To znamena, Ze v pripade
elektronického podania prihlasky do elektronickej schranky spravecu musi byt

splnomocnenie veritel'a udelené advokatovi autorizované splnomocnitel'om (veritelom), t. j.
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jeho kvalifikovanym elektronickym podpisom, alebo je potrebné zo strany advokata
uskuto¢nit® zaru¢enu konverziu pisomného splnomocnenia veritela  z listinnej

do elektronickej podoby.

40. Okresny sud tak dostato¢ne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k vydaniu napadnutého rozhodnutia, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozZno
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom
pripade si v stlade s obsahom zdkladného prédva na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

41. Okresny sud sa s argumentaciou stazovatel'ky nestotoznil, a preto uznesenim
¢. k.2 R 2/2019-379 z 24. jala 2019 ur¢il, Ze na podanie staZovatel'ky sa neprihliada ako
na prihlaS8ku pohladavky. Vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie okresného stdu
¢. k.2R 2/2019-379 z 24. jala 2019 nemoZno povazovat za zjavne neodovodnené
¢i arbitrarne, a preto neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sid svojim
rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia okresného sudu zasahoval, pretoze jeho
odovodnenie nesignalizuje taka pricinnu suvislost’ s namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie

redlne zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia.

42. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti tstavny sud Ustavni staznost, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 R 2/2019-379
z 24.jula 2019, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

43. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu

zaoberat' sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
16



rozhodnutia okresného sidu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie primeraného
finanéného zadostuinenia a nahrady trov konania, navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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