SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 93/05-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. B., bytom K., zastupeného advokatom JUDr. T. S.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 aprava na reSpektovanie svojho
sukromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Slovenskej komory exekutorov v konani vedenom pod

sp. zn. DK 10/99-No a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. B. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 3. septembra
2004 dorucené podanie JUDr. J. B., bytom K. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. T. S., K., ktoré bolo oznagené ako ,, Staznost*. Z jeho obsahu vyplynulo,
ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom disciplinarnej komisie
Slovenskej komory exekutorov v konani vedenom pod sp. zn. DK 10/99-No a porusSenie
prava na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
postupom Slovenskej komory exekutorov pri pozastaveni vykonu exekutorského uradu

stazovatel'ovi.

StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol: «Na zdaklade navrhu JUDr. M. D., predsedu
Okresného sudu v Martine zacala Slovenska komora exekutorov v zmysle § 223 ods. 2
zdkona ¢. 233/1995 Z. z. proti mne disciplindrne konanie.

JUDr. J. K., predseda disciplinarnej komisie pri SKE, zastupujuci Slovenski komoru
exekutorov vymenoval clenov disciplinarneho sendtu, pricom za predsedu sendtu bol
ustanoveny Mgr. D. N. Predseda disciplinarneho sendtu mi 5. 10. 1999 (doruceny 8. 10.
1999) zaslal uvedeny navrh na zacatie disciplinarneho konania a zoznam clenov sendtu.

Dna 21. 10. 1999 som Slovenskej komore exekutorov zaslal vyjadrenie k uvedenému
navrhu.

Dna 11. 1. 2000 som obdrzal upovedomenie o konani pojednavania s predvolanim
na den 28. 1. 2000, na ktorom disciplinarny senat rozhodol tak, Ze som disciplindrne
zodpovedny za zavazné disciplindrne previnenie podla § 220 ods. 2 Ex. por. a s poukazom
na § 221 ods. 2 pism. b) Ex. por. mi uloZil penaznu pokutu vo vyske 100.000,- Sk.

Proti uvedenému rozhodnutiu som ihned na pojedndvani po jeho vyhlaseni podal do
zdpisnice odvolanie, ktoré som odovodnil. (...)

Dna 5. 8. 2003 som predsedovi disciplindrneho sendatu zaslal Ziadost o zabezpecenie
prejednania méjho odvolania. Uz v tejto Ziadosti som poukdzal na zdlhavost celého konania
s tym, Ze predseda disciplinarneho sendtu postupoval v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 6
Disciplinarneho poriadku SKE, podla ktorého ,,Po doruceni odvolania predseda sendtu
doruci odvolanie spolu so spisom SKE. Po doruceni odvolania SKE predseda disciplindrnej
komisie oznami Ministerstvu spravodlivosti SR, Ze bolo podané proti rozhodnutiu sendtu
odvolanie a pozZiada ho o vymenovanie odvolacej disciplindrnej komisie.” Predseda
disciplinarneho sendtu mi 8. 8. 2003 oznamuje, zZe dna 16. 7. 2003 (!!) bol disciplinarny
spis DK-10/99-No v sulade s Disciplinarnym poriadkom SKE (?) odstupeny Slovenskej

komore exekutorov. (...)



Vdosledku mnou podaného odvolania sa uskutocnilo odvolacie disciplindrne
konanie ato dna 1. 6. 2004. Toto pojednavanie bolo ,,... z dovodu objasnenia dalSich
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skutocnosti...“ odrocené na neurcito. Ani toto zatial jediné pojednavanie pred odvolacou
komisiou neprebehlo bez zdvaznych pochybeni, ktoré su podla mojho usudku dosledkom
toho, ze odvolacia disciplinarna komisia nedokonale ovidda Disciplinarny poriadok SKE.

Z uvedeného vyplhva, Ze disciplinarne konanie, vedené proti mne Slovenskou
komorou exekutorov pod sp. zn. DK-10/1999-No nebolo skoncené v priebehu 4 a pol roka.

Disciplinarna komisia SKE do facto i de iure vykonadva ,,sudne funkcie“. Je preto
podla mojho ndzoru organom, na konanie ktorého je ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru aplikovatelny
rovnako ako ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Konanim v rozpore s uvedenymi pravami porusuje
komora i moje pravo na sukromny Zivot, do rozsahu ktorého spada podla judikatury
Europskeho sudu i vykon povolania. Liknavy postup komory, vinou ktorej som okrem iného
ina jej internetovej stranke bol vedeny ako exekutor s pozastavenou cinnostou
a v sucasnosti som v zozname exekutorov, ktorym bola cinnost' pozastavena a znovu

obnovend, doslo k vaznemu zasahu do mnou uvedenych zakladnych ludskych prav s velmi

citelnym mordalnym, spolocenskym a aj materialnym dopadom.»

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vydal takyto nalez:

1. Zdkladné prava stazovatela JUDr. J. B. chranené ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR boli
postupom Slovenskej komory exekutorov v konani vedenom pod sp. zn. DK 10/99-No
porusené.

II. Ustavny sud SR prikazuje Slovenskej komore exekitorov v uvedenej veci
neodkladne konat.

III. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi z titulu primeraného financného
zadostucinenia sumu 1.000.000,- Sk (slovom: Jeden milion slovenskych korun), ktoru je
Slovenska komora exekutorov povinnd stazovatelovi vyplatit do 2 mesiacov po
pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu SR.

IV. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov jeho pravneho zastipenia

‘

v rozsahu, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu. ‘



Diia 17. februara 2005 bolo ustavnému siidu doru¢ené podanie stazovatel’a, v ktorom
oznamil, Ze od podania st'aznosti doslo vo veci ,,k podstatnym skutkovym zmenam, ktoré

maju vplyv na pravne posudenie veci a rozhodnutie samotné “.

V doplneni podania st'azovatel’ uviedol:

., Pokial’ som staznostou napadol porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, zotrvavam i nadalej na dévodoch, ktoré ma k staznosti viedli.

Na rozdiel od stavu platného v case podavania staznosti, je Vv sucasnosti
disciplinarne konanie vedené proti mne ukoncené.

Odvolacia disciplinarna komisia Slovenskej komory exekutorov v konani pod sp. zn.
Dk-10/1999-Odv-2 vyniesla dna 9. 12. 2004 rozhodnutie, ktorym prvostupnové rozhodnutie
disciplinarnej komisie DK-10/1999 potvrdila. (...)

Ustavny sud inadalej teda Ziadam o vydanie ndlezu, ktorym v tejto jeho casti
zbytocné prietahy skonstatuje a sucasne mi prizna primerané zadostucinenie, ktoré je
castou celkovo uplatnenej sumy. (...)

Pokial’ som v staznosti uplatnil ndarok vyplyvajuci z porusenia prdava na sukromie
vzmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, spresiiujem dovody, ktoré som na podporu svojho tvrdenia
uviedol.

Celkom jednoznacne neopodstatiiuje konanie SKE niektora z podmienok, uvedenad
v ods. 2 citovaného clanku.

Vplhyv nedovodne dlho trvajuceho disciplinarneho konania na moj sukromny Zivot je
neodskriepitelny. SKE ma viedla podla mojho ndzoru absolutne bezdovodne na svojich
internetovych strankach ako exekutora s pozastavenou cinnostou, neskor ako exekutora
s obnovenou cinnostou. Je len prirodzené, Ze ked’ za nezakonné povazujem moje zavedenie

do prvej skupiny to isté plati pre skupinu druhu, t. j. exekutorov s obnovenou cinnostou.

()"

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*). Pri predbeznom



prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré¢ nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom o tGstavnom sude, nepripustné staznosti alebo st'aZnosti
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

1. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v Casti tykajucej sa namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zistil, Ze predmetom staznosti je namietand necinnost’ organu verejnej spravy, v uvedenom
pripade ide o prietahy spdsobené disciplinarnou komisiou ako vykonnym orgdnom
Slovenskej komory exekttorov (§ 212 ods. 5 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osuadnych exekuatoroch a exeku€nej cCinnosti (Exekucny poriadok)

a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
zakladnych prav a slobdd tcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny

podla osobitnych predpisov.

Podla €l. 142 ods. 1 Gstavy sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) v ob¢ianskom stdnom konani stidy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej

moci, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.



Slovenskéd komora exekutorov ako organ zaujmovej samospravy patri do sustavy
organov verejnej spravy. V zmysle § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaja
sudy zédkonnost’ rozhodnuti a postupov aj orgdnov zaujmovej samospravy, pricom postupom
takéhoto organu sa rozumie aj jeho necinnost’. Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu
spdsobom ustanovenym pravnym predpisom tym, ze je v konani nefinny, mdze sa

domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Z citovanych pravnych zaverov vyplyva, Ze vo veci bola dand pravomoc
v§eobecn¢ho sudu v spravnom sudnictve rozhodovat® o necinnosti organu verejnej
samospravy, ktorym je aj oznafeny poruSovatel prava. Tato pravomoc vSeobecného

stidnictva nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym stidom.

Stazovatel' v staznosti uvadzal, ze vyuzil moznosti na dosiahnutie néapravy, z jej

obsahu a priloh vsak vyplyva, Ze nepodal Zalobu podla § 250t OSP.

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu dospel Ustavny sud
k zaveru, Ze vo veci stazovatel’a nie je dand jeho prdvomoc, a preto staznost’ st'azovatela

v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci.

2. Zo skutocnosti uvedenych stazovatelom v staznosti vyplyva, Ze k namietanému
poruseniu prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢€l. 8 ods. 1
dohovoru doslo predovSetkym pozastavenim mu vykonu ¢innosti exekutora v obdobi od
20. septembra 2001 do 6. maja 2003, ked’ podl'a tvrdeni stazovatel'a ,, komora zasahovala
do tohto méjho prava po dobu skoro jedného roka vyssieuvedenym sposobom . Stazovatel
podmienecne pripasta porusenie oznaceného clanku aj v stvislosti s disciplinarnym
konanim, poukazujic na jeho dizku. Z predlozenych dokladov, ako aj z listu Slovenskej
komory exekutorov vSak vyplyva, Ze vykon exekutorskej Cinnosti bol menovanému
pozastaveny (a obnoveny) podl'a § 222 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v suvislosti s trestnym
konanim vedenym Okresnym uUradom vySetrovania Policajného zboru v Martine sp. zn.

CVS-OUV-23/20-2000 pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IIT v konani



sp. zn. 2 T 57/02. Dizka disciplinarneho konania nemala (a ani nemohla mat' v danom

pripade) bezprostredny vplyv na pozastavenie vykonu exekucnej ¢innosti.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na § 7 ods. 1 OSP, podla ktorého
,V ob¢ianskom stdnom konani sidy prejednavaji a rozhoduja spory ainé pravne veci,
ktor¢  vyplyvaji z  obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavajii a nerozhoduju o nich in¢

organy*.

Ked'Zze tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil, ze
ochranu jeho sukromiu (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika) poskytuju predovsetkym a na
prvom mieste vSeobecné sudy, a nie ustavny sud v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani pre

nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Ustavny sud dodéva, Ze zo skutonosti uvedenych stazovatelom a potvrdenych
Slovenskou komorou exekutorov zistil, Ze k obnoveniu ¢innosti stazovatela ako exekutora
doslo 6. maja 2003. Preto staznost’ v tejto Casti je aj oneskorene podana (§ 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’alS§imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005



