SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 177/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ P. K., T., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. C., T., vo veci
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v¢El. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia priva na prejednanie veci
v primerane] lehote zarueného v ¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 45/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 45/97 porusil
zékladné pravo P. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. P. K. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. P. K. prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 310 Sk (slovom
pattisictristodesat’ slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Trnava povinny vyplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. C., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 1. augusta
2005 dorucena staznost P. K., T. (dalej len ,stazovatel*), zastGpené¢ho advokatom
JUDr. R. C., T., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 45/97.

Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava podl'a oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru ziadal, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie vo vyske
70 000 Sk a ulozil okresnému sidu povinnost’ ndhrady trov pravneho zastipenia vo vyske

5 310 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Ustavny sad 7. septembra 2005 prijal staznost’ stazovatel'a na d’aldie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 177/05-7.

3. Na vyzvu ustavného sudu Gcastnici konania oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednédvania. Preto Gstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na

charakter veci nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akavat’ jej d’alSie objasnenie.



II.

Ustavny sid na zéklade staZnosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 45/97 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Stazovatel = navrhom doru€enym okresnému sudu 3. marca 1997 Zziadal
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode
manzelstva (rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13 C 79/93 z 31. méja 1993) s odporkyiiou
M. K., rod. M. [predmetom vyporiadania boli v ndvrhu uvedené hnutel'né veci a zostatkova
hodnota ¢lenského podielu v Bytovom druzstve T. (d’alej len ,,bytové druzstvo®)].

Okresny sud 11. aprila 1997 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh (ktory bol uhradeny kolkovou zndmkou 21. aprila 1997).

Okresny sud 22. aprila 1997 stanovil termin pojedndvania na 2. jun 1997.
Predvolanie (odporkyni aj navrh) dorucil ucastnikom 2. maja, resp. 12. maja 1997.

Pojednavanie konané 2. juna 1997 (za pritomnosti stazovatela, jeho pravneho
zastupcu a odporkyne) bolo po prednesoch ucastnikov odrocené na 9. jul 1997 s tym, ze
stazovatel' v lehote 5 dni predlozi sudu Specifikaciu jednotlivych poloZziek patriacich do
BSM asad zisti vySku zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve
(stazovatel’ predlozil pozadovanu Specifikaciu 9. jina 1997 a bytové druzstvo informaciu
27. jtna 1997).

Odporkyna 8. jula 1997 poziadala o odro€enie pojednavania ,,z rodinnych dovodov*,
pre ktoré ,,sa na pojednavanie nemoze dostavit'™.

Pojednavanie konané 9. jala 1997 (pritomni staZovatel’ a jeho pravny zastupca) bolo
odrocené na 20. august 1997 s tym, ze st'azovatel’ zabezpeci ucast’ svedkov.

Na pojednavani konanom 20. augusta 1997 (pritomni ucastnici, pravny zastupca
stazovatela) sa k predmetu sporu vyjadrili ucastnici aboli vypocuti svedkovia.

Pojednavanie bolo odrocené na 13. oktober 1997 s tym, ze budi vypocuti dalsi dvaja



svedkovia a odporkyna oznami, aké dalSie dokazy navrhuje (odporkyna podanim
z 25. augusta 1997 navrhla vypocutie d’alSich troch svedkov).

Na pojednavani konanom 13. oktobra 1997 (pritomni ucastnici, pravny zastupca
stazovatel’a) bol vykonany vysluch svedkov. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania.

Stazovatel’ 24. februara 1998 pisomne urgoval pokracovanie v konani.

Okresny sud 10. decembra 1998 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby v lehote
10 dni predlozil doklady o zakupeni hnutenych veci patriacich do BSM a képiu
technického preukazu osobného motorového vozidla (stazovatel’ 11. janudra 1999 predlozil
sudu pozadované doklady, ktoré mal k dispozicii. Ked’ze ,, auto bolo uz ddavno odpredané“,
nemohol predlozit’ poZzadovany technicky preukaz a v ilom sa nachadzajice udaje moze sud
zistit’ na Dopravnom in$pektorate v T.).

Stdne; kancelarii bolo 15. janudra 1999 wulozené pripojitt sudny spis
sp. zn. 13 C 79/93 (jednalo sa o rozvodovy spis). Spis bol pripojeny 29. januara 1999.

Predsednicka okresného sudu rozhodnutim z 3. decembra 2004 pridelila vec
sp. zn. 17 C 45/97 sudkyni JUDr. M. D.

Okresny sud 24. januara 2005 stanovil termin pojedndvania na 31. marec 2005
(predvolanie bolo dorucené len pravnemu zastupcovi stazovatela 25. januara 2005, ktory
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani zo zdravotnych dovodov).

Pojednavanie konané 31. marca 2005 (nepritomni castnici) bolo odro¢ené na 30. jun
2005 stym, ze okresny sud prostrednictvom policie zisti, ¢i sa odporkyna zdrZziava na
doterajSej adrese, a stazovatel predlozi kipnu zmluvu o predani osobného motorového
vozidla (predmetné dopyty zaslal okresny sud listami z 23. maja 2005).

Obvodné oddelenie Policajného zboru v D. 9. juna 2005 ozndmilo, Ze odporkyna sa
t. €. zdrzuje v A. a jej sestra nevedela uviest’ termin jej navratu. Pravny zastupca stazovatel’a
16. juna 2005 oznamil, Ze stazovatel’a uz nezastupuje.

Stazovatel’ 17. juna 2005 pisomne ziadal o ospravedlnenie netcasti na pojednavani
(sluzobnd cesta). Vyslovil nespokojnost’ s doterajSim postupom sudu, lebo ,,... kvdli
prietahom v konani, ktoré boli zapricinené sudom, nebudem mat zrejme redalnu nadej celu

vec doviest do uspesného konca“ (ako dévod uviedol pobyt odporkyne v A.).



Pojednavanie konané 30. jana 2005 (nepritomni UiCastnici) bolo odrocené na neurcito
s tym, ze odporkyni bude ustanoveny opatrovnik (uznesenim okresné¢ho sudu z 26. jala
2005 bola za opatrovnika odporkyne ustanovena D. C., siidna tajomnicka okresného sudu).

Okresny sud 10. oktébra 2005 stanovil termin pojednavania na 6. december 2005,
poziadal bytové druzstvo o oznamenie zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu (stazovatel

8. septembra 2005 ospravedlInil svoju netcast’ na pojednavani z dévodu sluzobnej cesty).

Ustavny sid dopytom na okresnom stde zistil, Ze pojednavanie konané 6. decembra
2005 bolo odrocené na neurcito. Opatrovatel’ke odporkyne bolo ulozené zistit’, ¢i odporkyna
stihlasi so stazovatelovym spitvzatim navrhu. Stazovatel’ totiz na pojedndvani vzal svoj

navrh spét’, ,,lebo s odstupom casu stratil spor pre neho vyznam *.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 45/97 doslo k poruSeniu zékladného prava
stazovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej
lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zévazkoch (...)%.

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 1573/05
z 19. oktébra 2005 podala chronologicky prehl'ad procesnych tkonov sudu v predmetne;j
veci a uviedla: ,,(...) Na zaklade Doplnku k rozvrhu prdce ¢. 3 na rok 1999, bola vec
pridelend na konanie sudkyni JUDr. M. D. diia 30. 06. 1999, ktord sudkyiia okrem tejto veci
prevzala aj dalsich priblizne 330 restancnych veci z oddelenia 17 C a 17 Cb, ako aj z inych
oddeleni po sudcoch, ktori na tomto siide prestali pracovat. Sudkyiia JUDr. D., vzhladom

na vysoky napad veci v predmetnom oddeleni nemohla vo vsetkych veciach priebezne konat,



vo veci nevykonala ukony, predlozZila veci predsednicke sudu s tym, aby predmetna vec bola
vratend na konanie zdkonnej sudkyni Mgr. T. po navrate z materskej dovolenky, avsak
rozhodnutim predsednicky sudu zo dna 03. 12. 2004 bolo konstatované, Ze vec bola
pridelend sudkyni JUDr. M. D. zdkonnym spésobom a je povinnostou tejto sudkyne
zabezpecit plynulost a bezprietahovost konania. (...)

Uznesenim zo dna 26. 07. 2005 sud ustanovil na konanie (...) opatrovnicku
odporkyni ... Sudkyna vo veci... vytycila termin pojedndvania na den 06. 12. 2005 a zdrovern

urobila dopyt na bytové druzstvo... v T. ... “

3. Stazovatel’ v stanovisku zo 7. decembra 2005 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k vyjadreniu okresného sudu uviedol: ,,(...) Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, zZe
okresny sud nespochybnuje mnou uvadzanu existenciu prietahov v konani. Prave naopatk,
tento potvrdzuje moje skutkové tvrdenia uvedené v staznosti, t. j. Ze od pojednavania
konaného dna 13. 10. 1997 sa az do roku 2005 vo veci prakticky nekonalo. Sudom
ponukané vysvetlenia tejto jeho necinnosti nemozno povazovat za take, ktorymi by bolo
mozné ospravedlnit’ porusenie mojho ustavného prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov. Poznatok sudu, Ze odporkyna sa odstahovala do A., kde sa zdrzuje, je v danom
pripade nepriamym dosledkom uz spominanych prietahov, pricom tento fakt objektivne
prispeje k dalsiemu predlZzovaniu konania.

KedZe teda z obsahu vyjadrenia okresného sudu nevyplhvaju také skutocnosti, ktoré
by spochybiiovali alebo vyvracali moje tvrdenia, navrhujem, aby Ustavny sid SR rozhodol

‘

tak, ako to vo svojej staznosti zo dna 27. 07. 2005 navrhujem. *

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené



v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetom posudenia je konanie
o vyporiadanie BSM po rozvode manZzelstva, ktoré¢ sa zacalo 3. marca 1997 a dosial

(po takmer deviatich rokoch) nebolo na stide prvého stupiia meritdrne rozhodnuté.

4.2. Pokial ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, Gstavny sud je toho ndzoru, Ze doterajSia
dizka konania nebola v posudzovanej veci zavisla od zloZitosti (pravnej alebo faktickej)

predmetnej veci.

4.3. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, spravania stazovatela v preskiimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnena
v neprospech stazovatela pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Gcastnikov.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od jej napadu
3. marca 1997 trva dosial’ na side prvého stupna bez jej meritorneho rozhodnutia uz skoro
devét rokov. Tuto dobu vzhl'adom na predmet konania pred okresnym sidom (vyporiadanie
BSM) a skutkové zistenia vyplyvajuce zo sudneho spisu sp. zn. 17 C 45/97 povazuje

ustavny sud v danom pripade za neprimerane dlhu.

4.5. V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil ustavny siud necinnost’
v obdobi od 13. oktdbra 1997 (pojednévanie) do 10. decembra 1998 (vyzva st'aZzovatelovi),

t. J. vtrvani Strndstich mesiacov, od 15. januara 1999 (prikaz kancelarii na pripojenie



rozvodového spisu) do 24. januara 2005 (predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani vySe
Siestich rokov, t. j. spolu vySe siedmich rokov, ked’ okresny sud nevykonal jediny procesny

ukon smerujtci k rozhodnutiu v merite veci.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud kvalifikuje doterajSi postup
okresného sadu v posudzovanom konani ako postup nesmerujici k urychlenému
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ pocas doterajSieho priebehu konania
nachadza. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnom konani doslo k prietahom, ktoré neboli
spOsobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného

sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré bez meritérneho
rozhodnutia sudu prvého stupna trva (vzhl'adom na predmet konania na okresnom sude) tak
dlho, ako je tomu v danej veci, je potrebné povazovat za konanie nezlucite'né
s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato zdihavost
konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutych osob do takej miery, ze
sa ich pravo na stdnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (napr.
1. US 66/03). Nasved¢uje tomu aj skutodnost, e staZovatel' na pojednavani 6. decembra

2005 vzal svoj navrh na vyporiadanie BSM spét’ a o tomto podani este rozhodnuté nebolo.

4.6. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytonych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude).

5.1. Stazovatel' ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
70 000 Sk zdovodu jeho pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajsej dizky konania

sposobenej postupom okresneho sudu v predmetnej veci.



5.2. Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny siud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za odoévodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podl'a cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zistené¢ho porusenia prav stazovatela (pozri body 4.1 az 4.5 tejto Casti), ako aj
vzhladom na to, Ze nasledky poruSenia uz zrejme nebude mozné odcCinit, povazuje za

primerané v stazovatelom pozadovanej vyske, t. j. v sume 70 000 Sk.

5.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 27. jala 2005 a vyjadrenie zo 7. novembra
2005. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zékladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za

poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri



ukony pravnych sluzieb) 7 953 Sk. Ked’Ze staZzovatel’ si uplatnil ,, nahradu trov prdavneho

zastupenia vo vysSke 5 310 Sk tustavny sud rozhodol v stilade s jeho ndvrhom.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2006
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