SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 130/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2003
predbezne prerokoval staznost PreSovskej kultarnej agentury, s. r. o., so sidlom P.,
zastupenej advokatom JUDr. P. H., B., vo veci porusenia jej prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. Zpz 457/Sro/02
v spojeni s postupom Krajského sidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 67/02,

za Ucasti Okresného stidu v PreSove a Krajského sudu v PreSove, a takto
rozhodol:

Staznost’” PreSovskej kultirnej agentlry, s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného studu Slovenskej republiky.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. aprila 2003
dorucena staznost’ PreSovskej kulturnej agentiry, s. r. o., so sidlom P. (dalej len

»stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. P. H., B., vo veci poruSenia jeho prava



na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu v PreSove (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Zpz 457/Sro/02 v spojeni s postupom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob

67/02.

Z obsahu staZznosti vyplynulo, Ze valné zhromaZdenie staZovatela rozhodlo
na svojom zasadnuti konanom 29. januara 2002 o rozdeleni obchodného podielu jediného
doterajSieho spoloc¢nika tejto obchodnej spolo¢nosti, ktorym je HORIZONT SLOVAKIA,
a. s., so sidlom K., a zarovenl udelilo sthlas s prevodom c¢asti rozdeleného obchodného
podielu na spolo¢nost RENTHOUSE PLUS, s. r. o., so sidlom B. Nadvidzne na uvedené
rozhodnutie valného zhromazdenia stazovatela previedla spolocnost HORIZONT
SLOVAKIA, a. s., na spolo¢nost RENTHOUSE PLUS, s. r. o., ¢ast’ svojho obchodného
podielu, ktory predstavoval 54 % podielu ucasti na Cistom obchodnom imani spolo¢nosti
stazovatela. Dnia 8. marca 2002 rozhodlo valné zhromazdenie stazovatel'a o zmene jeho

konatel'ov a schvélilo tieZ nové znenie jeho spolocenskej zmluvy.

Na zaklade tychto skutoCnosti podal stazovatel' 13. marca 2002 okresnému sudu,
obchodnému registru, navrh na zapis zmien v obchodnom registri v €asti spoloc¢nici, vyska
vkladu spolocnikov a Statutdrny organ spolo¢nosti. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze okresny
sud ,,zistoval skutkovy a pravny stav avykonal bez pritomnosti staZovatela mimo
pojednavania dokazovanie a ndavrh stazovatela uznesenim zo dna 28. 10. 2002 zamietol.
Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ v plnom rozsahu odvolanie. Sud druhého
stupna nevytycil pojedndvanie, na ktorom by sa stazovatel mohol ustne vyjadrit
k vykonanému dokazovaniu a zistenému skutkovému a pravnemu stavu veci, a uznesenim zo
dna 30. 01. 2003 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Uznesenie sudu druhého stupna

bolo dorucené pravnemu zdstupcovi stazovatela dna 27. 03. 2003 “.

V spojeni s tym stazovatel' vyjadruje presvedcenie, ,,Ze vyssie uvedenym konanim
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na spravodlivé konanie, a to najmd prdva

na verejné prejednanie veci, prava byt pritomny na konani a osobne a ustne prejednat



svoju zalezitost a prava na verejné vyhlasenie rozsudku, ktoré su zakotvené v ustanoveni ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... “ Stazovatel poukazuje
na to, ze podla ¢l. 154c Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) je dohovor
suCastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a mé prednost pred zdkonom,

ak zabezpecuje vacsi rozsah tstavnych prav a zédkladnych slobod.

Stazovatel' zdoraziluje najmi to, Ze ,,Konanim sudov bolo sposobené, zZe nielen
verejnosti, ale dokonca aj ucastnikovi konania — stazovatelovi bolo odnaté pravo byt
pritomny pri zistovani skutkového a pravneho stavu veci a pri vykonavani dokazov, hoci
neslo o dovod, pre ktory by mohla byt verejnost’ v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 vety
druhej Dohovoru vylucena. K poruseniu zdkladného ludského prdava stazovatela doslo
najmd konanim sudu prvého stupna, ked sud prvého stupna telefonicky preveroval
skutocnost, ¢i na Notarskom urade JUDr. H. H., bola osvedcend spravnost’ kopii plnych
mocl predlozenych sudu. Toto dokazovanie urobil sud telefonicky mimo pojednavania.

Stazovatela s tymto dokazom sud neoboznamil a neumoznil mu, aby sa k nemu vyjadril “.

Podl'a stazovatela je suCastou jeho prava na spravodlivé sudne konanie i1 pravo
na osobny pristup k sidu, jeho vysluch a prejednanie veci v jeho pritomnosti tak, aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Stazovatel' tvrdi, ze ,,vycerpal vsetky opravné prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Rozhodnutie Krajského sudu v Presove

je konecné a nemozno proti nemu podat Ziaden riadny opravny prostriedok .

S poukazom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi, ze v oznaenych konaniach vedenych na okresnom stde a krajskom stide bolo
porusen¢ jeho pravo na spravodlive sidne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zarovei ziada, aby ustavny sud rozhodnutia vydané v napadnutych konaniach zrusil a vratil

vec okresnému sudu na d’alSie konanie.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju
zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujiicou rozhodovaciu pravomoc ustavného
sudu v konani o staZnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127
ustavy je, ze o ochrane zakladnych prav alebo slobod stazovatela, porusenie ktorych pred

ustavnym stdom namieta, nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staZznosti zistoval, &i ochranu tomu
pravu, porusenie ktorého stazovatel’ namietal (t. j. pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy), neposkytuji vSeobecné sudy na zéklade jemu dostupnych opravnych
prostriedkov predstavujucich uéinné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia
jeho prava (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Z obsahu staznosti Ustavny sud zistil,

ze hoci stazovatel’ na ochranu svojho prava proti uzneseniu prvostupiiového sudu (ktorym



bol zamietnuty jeho navrh na vykonanie zapisu zmien v obchodnom registri v Casti
spoloc¢nici, vySka vkladu spolo¢nikov a Statutdrny orgdn spoloc¢nosti) vyuzil odvolanie
podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), nevyuzil v§ak dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok podla § 236 a nasl. OSP.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru najmi v tom, Ze okresny sud ,,zistoval skutkovy a pravny stav a vykonal

[

bez pritomnosti stazovatela mimo pojednévania dokazovanie...“, a tiez v tom, ze ,,Sud
druhého stupiia nevytycil pojedndvanie, na ktorom by sa stazovatel mohol ustne vyjadrit’

k vykonanému dokazovaniu a zistenému skutkovému a prdvnemu stavu veci...*

Podla § 200b OSP rozhoduje sud v konani vo veciach obchodného registra bez

pojednavania.

Ustavny sud vSak zastdva nazor, Ze toto procesné pravidlo nemeni ni¢ na tom,
ze ak registrovy sud vykonava dokazovanie (za uCelom zistovania spornych skuto€nosti
alebo zistovania, ¢i su splnené predpoklady pre zapis), musi sa v takomto pripade v stulade

s ustanovenim § 122 ods. 1 OSP nariadit’ pojednédvanie.

Pod pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k vykonavaniu dokazovania treba rozumiet’, Zze ti€astnikovi konania musi byt poskytnuta
moZnost’ podiel’at’ sa zakonom stanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamena dokazy
navrhovat’, byt’ pritomny na vykonavani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava
klast svedkom a ucastnikom otdzky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym a uz
vykonavanym dokazom sa vyjadrovat’ (§ 123 OSP a § 129 ods. 1 OSP). Z toho dovodu
musi mat’ Gcastnik konania moznost’ byt pritomny na dokazovani vo veci. Pokial’ sa tak
nestalo, je takéto pochybenie mozné oznacit’ ako postup sidu, ktorym bola Gcastnikovi

konania odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti

k zaveru, Ze stazovatel mal s ohladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme



vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
svojho prava, poruSenie ktorého v konani pred ustavnym sidom namietal. Tymto u¢innym
opravnym prostriedkom népravy bolo v danom pripade dovolanie podla § 236 a nasl. OSP,

ktore vSak st’azovatel’ nepodal.

Podl'a ndzoru ustavného sidu mal ucastnik vyuzit’ moznost’ podat’ proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 4 Cob 67/02 z 30. januara 2003, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (odnatie moznosti
ucastnikov konania konat’ pred suidom postupom sudu). V tejto stvislosti treba pripomenut’,
ze ustavny sud povaZzuje dovolanie za U€inny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav

a slobdd v obéianskopravnom konani (napr. 1. US 1/00, 11. US 31/00).

Na zaklade podan¢ho dovolania moéze (ale tieZ nemusi) dojst’” k naplneniu ucelu
sledovaného st'azovatel'om v konani o st'aznosti v inom stic¢asne prebiehajucom konani, a to
predovsetkym k zruSeniu uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Cob 67/02 z 30. januéra 2003.
Tento zéver potvrdzuje aj § 243b OSP, ktory umoziuje dovolaciemu stdu zruSovat
rozhodnutia odvolacieho stdu a vratit mu vec na dalSie konanie. V rozsahu svojho
preskiimavacieho oprdvnenia sa dovolaci sud v podstate musi vyrovnat s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, ako stazovatel uvadza v konani pred ustavnym

sudom.

Pri hodnoteni ucinnosti tohto opravného prostriedku prihliadol tstavny std aj
na judikataru vSeobecnych sudov (vratane Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako stdu
dovolacieho), podla ktorej dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné
(a stiCasne aj dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f)
OSP, ktord rovnako ako dalSie taxativne uvedené dovody v citovanom ustanoveni OSP
spOsobuje tzv. zmitoCnost rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada
dovolaci std z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd OSP). Podl'a ustanovenia § 237
pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred sidom. Odiiatim moznosti

konat' pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZznil ucastnikom konania



realizaciu procesnych prav, ktoré¢ im Obcliansky sudny poriadok priznava (napr. pravo
zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom a pod.; rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2002
sp. zn. 5 Cdo 147/01 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSSieho stdu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2003, €. 23, str. 37).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti prijal zaver, ze stazovatel' mal
v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii G¢inny opravny prostriedok na ochranu
svojho zakladného prava, porusenie ktorého v konani pred uUstavnym stidom namietal.
Tymto ucinnym opravnym prostriedkom bolo v danom pripade dovolanie podla § 236
a nasl. OSP, ktoré vSak stazovatel’ nepodal. Preto je pravomoc ustavného stdu v takomto

pripade so zretel'om na ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vylacena.

Na zaklade tychto zaverov Ustavny sud staznost stazovatela odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny sid napokon poznamenava, e rozhodovanie o zruSeni staZovatelom
oznacenych rozhodnuti a vrateni veci na d’alSie konanie vyplyva z €l. 127 ods. 2 Gstavy
a prichaddzalo by do tvahy iba v tom pripade, ak by nadvidzovalo na rozhodnutie o vysloveni
porusenia jeho prav. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuté, tistavny sud o tejto Casti

navrhu na rozhodnutie (petitu st'aznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2003



