SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 600/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti Rapid life zivotna poistovna, a.
s., Garbiarska 2, KoSice, zastupenej obchodnou spolo¢nostou MST PARTNERS, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Laurinska 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr.
Martin Timcsadk, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom a uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10 Er 1324/2010 z18. jula
2012, postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26 CoE 373/2014
z 27. februdra 2015 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 ECdo 112/2015 z 26. januéra 2016 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistoviia, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. jala 2016
dorucend a 25. jula 2016 o splnomocnenie doplnend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid
life zivotna poistovna, a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,,stazovatel'ka*), pre namietané
porusenie jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom a na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol) postupom
auznesenim Okresného sidu Nové Zamky (dalej len ,,0kresny sud“) sp. zn.
10 Er 1324/2010 z 18. jala 2012, postupom a uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 26 CoE 373/2014 z 27. februara 2015 a postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 ECdo 112/2015

z 26. januara 2016 (spolu aj ,,napadnuty postup a uznesenia®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka je pravnickou osobou podnikajicou
v oblasti poistovnictva. Na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi stazovatelkou
a povinnym sa tento zaviazal platit dohodnuté , Zivotné poistenie, tirazové poistenie na
dobu 17 rokov*“ trete] osoby. Ked’Zze povinny v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté
poistné za riadne stazovatel’kou poskytnuti a povinnym vycerpant sluzbu nezaplatil, v
sulade s individudlne uzavretou rozhodcovskou dolozkou sa stazovatelka obratila na
Arbitrazny sud KoSice (d’alej len ,,arbitrazny sid*), ktory rozhodcovskym rozsudkom sp.
zn. 2 C/304/2009 z 8. marca 2010 zaviazal povinného na zaplatenie dlZzného poistného v
sume 31,73 € s prislusenstvom, ako aj trov rozhodcovského konania v sume 230 €. Povinny
dlZzné poistné ani v lehote vyplyvajicej z rozhodcovského rozsudku nezaplatil, preto

stazovatel’ka podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na podklade
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rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Stdny exekutor nasledne predlozil
okresnému sudu Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech
stazovatel’ky. Okresny sud napadnutym uznesenim ziadost' sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, o po podani odvolania stazovatelkou krajsky
sud napadnutym uznesenim ako vecne spravne potvrdil. Dovolanie stazovatel'ky najvyssi
sud napadnutym uznesenim odmietol podl'a v tom ¢ase ucinného § 243b ods. 5 v spojeni s §
218 ods. 1 pism.c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov s tym, ze ,, nie je pripustné ani podla § 237 ani podla § 239 OSP*.

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze ,,sud prvého stupna vykonal dokazovanie
listinami, nenariadil pojednavanie a nevyziadal si ani spis o konani pred rozhodcovskym
sudom. Sud prvého stupna teda nevykonal prieskum spisovych podkladov, ktoré vydaniu
exekucného titulu predchadzali... Z postupu okresného sudu je zjavné, zZe okresny sud
nevychadzal z obsahu rozhodcovského spisu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav...
Stazovatelovi bolo upreté jeho prava na vyjadrenie sa k spravnosti, pravosti a uplnosti
listinnych dokazov, ako aj kich obsahu... Exekucny sud vykonal kontrolu postupu
rozhodcovského sudu a dospel k uplne opacnym pravnym zaverom... Sud prvého stupina
vrozpore so zdakonom zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekiicie, pricom odvolaci sud toto jeho rozhodnutie ako vecne pravne potvrdil,
tymto postupom bola stazovatelovi odnatd jeho moznost konat' pred sudom. ‘. PoruSenie
prava na spravodlivy sudny proces vSak zakladd aj ,,odévodnenie uznesenia dovolacieho
sudu..., nakolko dovolaci sud svoje rozhodnutie vobec neodovodnil a nevyjadril sa ani
k jednej z namietok stazovatela wuvedenych v dovolani®. S poukazom na konkrétnu
judikataru najvyssieho sudu, Gstavného sudu, ako aj Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktora
podla ndzoru stazovatel’ky s danou vecou suvisi, napokon vyslovuje presvedcenie,
ze ,,posudzovand rozhodcovska dolozka nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou . Tym,
ze ,,exekucné sudy v ramci posudzovania otazky platnosti dotknutej rozhodcovskej dolozky “
na eurokonformntl interpretdciu neprihliadali, vysledkom ich postupu ,je faktickad

nevykonatelnost' exekucneho titulu, teda faktické zrusenie jeho ucinkov*.

4. Vychadzajiac z uvedenych skuto¢nosti staZzovatel'’ka v petite navrhuje, aby ustavny

sud nalezom vyslovil, Ze napadnutym postupom a uzneseniami okresného stdu, krajského
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sudu a najvysSieho stidu boli porusené jej zakladné prava podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, aby napadnuté uznesenia okresného stdu, krajského stdu
a najvyssieho stdu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ke

priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
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9. Predmetom staZnosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatelky
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom a na prerokovanie veci v pritomnosti t€astnika konania podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom auznesenim okresného stdu sp. zn.
10 Er 1324/2010 z 18. jula 2012, postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
26 CoE 373/2014 z27. februara 2015 a postupom a uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn.
8 ECdo 112/2015 z26. januara 2016 v suvislosti sneudelenim poverenia sudnemu

exekutorovi na vykonanie exekucie v prospech stazovatelky ako opravnene;.

10. So zretelom na obsah predlozenej staznosti ustavny sud konStatuje,
Ze o obdobnych staznostiach stazovatel’ky uZ rozhodol viacerymi uzneseniami, ktorymi
tieto st'aznosti po ich predbeznom prerokovani vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
prvostupiiovych sudov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok
pravomoci Ustavného stdu na ich prerokovanie a vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam
odvolacich stidov a dovolacieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti (napr. II. US 719/2015, III. US 548/2015,
I1. US 779/2015, 1I. US 127/2016, 11I. US 179/2016). Z rovnakych dovodov ustavny
odmieta aj predloZzenu staznost, a ked’ze stazovatel'ku na nedostatky predchadzajiacich
staznosti upozornil, toto uznesenie v stilade s § 25 ods. 2 tretou vetou zédkona o stavnom

sude neoddvodiiuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016



