SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 178/06-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ J. Z., M., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladné¢ho prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 a prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 36 Listiny
zakladnych prav aslobdd rozhodnutim byvalého KNV B. ¢. FIN. 4/C75/60-216/67

o odobrati nehnutel'ného a hnutel'ného majetku, a takto
rozhodol:
Staznost'J.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 18. marca 2006
dorucend staznost’ J. Z., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 a prava na sudnu a inll prdvnu ochranu
podla ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav aslobod rozhodnutim byvalého KNV B.
¢. FIN. 4/C75/60-216/67 o odobrati nehnutel'ného a hnutel'ného majetku.



StaZzovatel’ v staznosti uviedol, Ze je synom a dedi¢om po nebohom E. Z., ktorému
bol rozhodnutim byvalého KNV B. ¢. 4/C75/60-216/67 zabaveny nehnutel'ny majetok, a to
parcela ¢. 705/1 v katastralnom Gzemi P. o vymere 2 340 m’, zapisand na LV & 503,

v prospech nadobudatel’a Ceskoslovensky §tat — S., H.

Stazovatel’ namieta, Ze doteraz nedoslo v jeho veci k naprave, odobraty nehnutelny
a hnutel'ny majetok mu nebol vydany a nedostalo sa mu ani nalezit¢ho odSkodnenia zo
strany prisluSnych Statnych orgénov. PoruSenie oznacenych zakladnych prav vidi stazovatel

v tom, Ze zo zakona §tat nenapravil vSetky poruSenia prav a slobdd z ,,totalitného systému*.

V tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud deklaroval, ze rozhodnutie KNV B. z roku
1967 o zhabani majetku, a to parcely €. 705/1 a zni¢enej pily a strojovne, je neplatné, ako aj

vSetky nan nadvézujice rozhodnutia, ktoré blizSie neSpecifikoval.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom stde
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.



Predmetom konania je stazovatelom namietané poruSenie jeho oznacenych
zakladnych prav tym, Ze mu §tat (prislusné organy) doteraz nevydal nehnutel'ny a hnutel'ny
majetok odobraty jeho pravnemu predchodcovi E. Z. na zaklade rozhodnutia byvalého KNV
B. v prospech S., H.

Ak ucelom prisluSnych restitu¢nych zdkonov (zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov, zékon ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov, zakon ¢&. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabiliticiach v zneni
neskorSich predpisov, zdkon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a pod.) je zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych ainych krivd, ktoré vznikli v tzv. rozhodnom obdobi (t. j.
od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990), toto zmiernenie potom moze spocivat’ len v tom,

ze Statom odnaté veci buda vydané (vratené) tomu, komu boli odnaté, a ked’ tato osoba uz

nezije, jeho blizkym pribuznym alebo inym osobam, ktoré urcuju tieto zékony.

Uplatnenie restitu¢ného naroku je hmotnopravnym tkonom, ktory opravnena osoba
musi vykonat’ na prisluSnom orgéane Statnej spravy (napr. na pozemkovom urade) a zaroven
vyzve povinnu osobu na vydanie veci. ReStituény narok na vydanie veci znamend iba
obnovu predchadzajiceho stavu a zakladd pravo opravnenej osoby na navratenie
vlastnickeho prava. AZ po realizacii tohto prava na ,,vydanie veci® v zmysle restitu¢nych
zakonov si moze opravnena osoba pocinat’ ako vlastnik veci, t. j. okrem iného domahat’ sa

vydania veci v zmysle jej faktického odovzdania, resp. vypratania.

Restitucné predpisy neboli vydané za tym ucelom, aby spdsobili zanik vlastnickeho
prava opravnenych osob, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto ak
doslo k zabratiu majetku Staitom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky
vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finan¢nej ndhrady

domahala zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obCianskeho prava [podla nastrojov



ochrany vlastnickeho prava — Zalob urCovacich, vindika¢nych (na vydanie veci),

negatérnych a pod.].

Aj ked’ v okolnostiach pripadu stazovatel’ v staznosti neuvadza, akym sposobom sa
domahal, resp. uplatnoval svoj restitucny vlastnicky néarok u prislusného organu Statne;
spravy, je nesporné, ze sa ho domahal stidnou cestou. Tato skutoc¢nost’ je zrejma z listiny
tvoriacej prilohu k staznosti, podla ktorej stazovatel’ uplatiioval svoj reStitucny néarok

dokonca az v dovolacom konani.

Ustavny sud Setrenim (na Okresnom stide v Trnave) zistil, Ze konanie v restituéne;
veci stazovatela vedené pdvodne na zruSenom Okresnom sude v Piestanoch pod
sp. zn. PN 4 C311/97 bolo pravoplatne ukoncené 24. jina 1998. Voci rozsudku
odvolacieho Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sid*) podal stazovatel’ dovolanie,
ktoré bolo Najvyssim sidom Slovenskej republiky odmietnuté a toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 16. maja 2000.

Ustavny sud uzatvara, Zze ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti nerozhoduje
o vrateni majetku oprdvnenym osobam. V reStitu¢nych veciach konaju a rozhoduju

prislusné organy Statnej spravy a vSeobecné sudy.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym



sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Ako zobsahu podania, tak aj z neuplné¢ho petitu stazovatela je zrejmé, ze ide
o ustavnu staznost’, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav a slobod
rozhodnutim orgdnu S$tatnej spravy (byvalého KNV B.) pri uplatiovani restituénych
narokov. Zaroven je nepochybné, ze staZzovatel’ sa uz domahal na prisluSnom sude ochrany

svojich namietanych prav.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel’ mal na ochranu svojich zakladnych prav,
ktorych porusenie namieta predmetnou staznost'ou, u¢inné a dostupné pravne prostriedky
napravy, ktoré aj vyuzil, ¢o je okolnost, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci
zC¢l. 127 fustavy vyluCuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat
o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych zdkladnych prav. O Zalobnych navrhoch

v stvislosti s uplatiiovanim restitu¢nych narokov rozhoduju vSeobecné sudy.

V tejto Casti ustavny sud preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Okrem toho, v neuplnom a nepresne formulovanom petite stazovatel Ziada, aby
ustavny sud vyhldsil za neplatné aj vSetky rozhodnutia nadvézujlice na rozhodnutie
byvalého KNV B. Ustavny sid predpoklada (ako vyplyva z prilohy k staZnosti), Ze

stazovatel’ ma zrejme na mysli prisluSné rozhodnutia vSeobecnych stidov.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stidom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude



neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03).

V okolnostiach pripadu ustavny sud konStatuje, ze v Case, ked’ sa stazovatel’ domahal
ochrany svojich zdkladnych prav na tstavnom sude podla ¢l. 127 ustavy (jeho staznost
bola dorucena ustavnému sudu 16. marca 2006), uz vo vztahu ku kone¢nym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov nepochybne uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred
ustavnym stdom (rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. juna 1998,
rozhodnutie dovolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 16. maja 2000). Preto je staznost’

stazovatel’a v tejto Casti podana oneskorene.

Ustavny sud navy$e poznamenava, 7e staznost neobsahovala vietky zidkonom
predpisané nalezitosti, pretoze stazovatel neuviedol presny ndvrh vyroku rozhodnutia
(petit), ktory by mohol sluzit ako vychodisko rozhodnutia tstavného sudu. Takisto
nepripojil splnomocnenie pre advokata. Vzhl'adom k tomu, Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako
celok, ustavny stid nepovazoval za potrebné odstranit’ tieto jej nedostatky zaslanim vyzvy na

doplnenie podania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2006



