SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbeZne prerokoval staznost’ Mikulasa Nadagiho, bytom P., Ceska republika, zastapeného
advokatkou JUDr. T. P., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namietal porusenie ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom
Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu vo veci vedenej pod

sp. zn. Z-2531/02, a takto
rozhodol:
Staznost Mikuldsa NadaSiho odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Podanim z 9. februara 2005 doru¢enym Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) 11. februara 2005, oznaCenym ako ,,Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy SR* Mikulas Nadasi, bytom P., Ceské republika (d’alej len ,.stazovatel™), zastapeny
advokatkou JUDr. T. P., Advokatska kancelaria, Z., namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj
¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) postupom
Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (d’alej len ,,sprava

katastra®) vo veci vedenej pod sp. zn. Z-2531/02.

Stazovatel’ poZzaduje vydat’ ndlez, ktorym by tstavny sud vyslovil poruSenie vyssie
oznacenych ustanoveni ustavy, dodatkového protokolu a listiny, prikdzal sprave katastra
zapisat’ do katastra nehnutelnosti vlastnicke pravo stazovatel’a, resp. alternativne zaplatit’
mu nahradu Skody vo vyske 21 638 000 Sk, finanéné zadostucinenie 10 000 000 Sk

a nahradit’ trovy pravneho zastipenia.

Zo staznosti a z priloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel’ rozhodnutim
byvalého Statneho notarstva Zilina sp. zn. D 75/57, ako aj neskor$im rozhodnutim
sp. zn. D 538/58 z24. aprila 1959 nadobudol do vlastnictva z titulu dedenia viaceré
nehnutel’nosti v Bratislave. Z doévodov, ktoré stazovatelovi nie si zname, mu tieto
rozhodnutia neboli dorucené astalo sa tak az vroku 1995 na zikrok jeho pravnej
zastupkyne. Prave preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az 3. augusta 1995. Néasledne
poziadal Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“) o doruéenie pravoplatného
rozhodnutia sprave katastra na vykonanie zaznamu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Ked’ze povodné rozhodnutie sp. zn. D 538/58 z 24. aprila 1959 obsahovalo
zrejmu nespravnost’ pri uvedeni parcelného Cisla, musel staZovatel’ poZiadat’ okresny sud
o opravu, k ¢omu doslo uznesenim okresného sudu €. k. NcG 131/02-10 z 12. augusta 2002.
Opravné uznesenie sa stalo pravoplatnym 4. septembra 2002. Po opakovanych urgenciach
doslo napokon k zaznamu vlastnickeho prava stazovatela =z titulu dedenia, a to na liste
vlastnictva €. 3466. Z listu vlastnictva vSak vyplyvalo, Ze parcely, ktoré stazovatel’ zdedil,
mali podstatne vacSiu vymeru, nez akl sprava katastra zapisala. Stazovatel’ poziadal spravu
katastra o opravu, avSak zjej pripisu z 19. mgja 2003 vyplynulo, Ze reklamované d’alSie
plochy st vedené v uzivani, resp. vo vlastnictve inych subjektov. Na zéklade protestu
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il vydala sprava katastra rozhodnutie sp. zn. Z-

2531/02 zo 6. decembra 2004, ktorym zrusSila svoje opatrenie, podla ktorého bolo zapisané



vlastnicke pravo stazovatela ziskané dedi¢stvom. Na vyzvu pravnej zastupkyne staZzovatel'a
z 22. decembra 2004 sprava katastra listom zo 17. januara 2005 zaujala stanovisko, podl'a
ktorého dedi¢ské rozhodnutie €. k. NcG 131/02-10 je nezapisatelné do katastra

nehnutel'nosti a preto je bezpredmetné.

Podl'a pravneho ndzoru stazovatela postup spravy katastra, ktory zruSil opatrenie

o zazname vlastnickeho prava stazovatel’a, zaklada poruSenie oznacenych zakladnych prav.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
je subsidiarna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud.

Stazovatel’ namieta dve skutoc¢nosti. Jednak mu ide o to, Ze hoci bolo jeho vlastnicke
pravo z titulu dedenia zaznamom zapisané aspon scasti do katastra nehnutelnosti, bol tento
zdznam rozhodnutim spravy katastra sp. zn. Z-2531/02 zo 6. decembra 2004 v konani
o proteste prokuratora zrugeny. Dalej je nespokojny s tym, Ze jeho vlastnicke pravo nikdy
doteraz nebolo do katastra nehnutelnosti zapisané v plnom rozsahu, lebo nebola zapisana

celd vymera nehnutelnosti, ktoré zdedil.

Ustavny stid predovietkym konstatuje, Ze obe namietky stazovatel’a stvisia s tym, ¢
dedi¢ske rozhodnutie, v ktorom je vlastnicke pravo staZzovatel'a deklarované, je alebo nie je
spOsobilé na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v zdznamovom konani.
Problém zrejme vyplyva z toho, Ze ide o rozhodnutie pochadzajuce eSte z roku 1958, ¢o
znamena podla vSetkého, Ze oznaCenie parciel aich vymery, ako s tieto uvedené
v dedi¢skom rozhodnuti, nekoreSponduji so sucasnymi, teraz existujucimi parcelami a ich
vymerami Vv katastri nehnutelnosti. NavySe, ako sa zd4, cast’ nehnutelnosti zdedenych

stazovatel'om je vedend v katastri nehnutel'nosti ako vlastnictvo inych subjektov.

Z rozhodnutia spravy katastra sp. zn. Z-2531/02 zo 6. decembra 2004, ktorym doslo
ku zruSeniu zapisu vlastnictva stazovatela, vyplyva poucenie, ze proti rozhodnutiu

nemozno podat’ odvolanie.

Z ustanovenia § 69 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vyplyva, ze proti
rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mdzu ucastnici konania odvolat’ (podat’ rozklad). To
znamena, ze poucenie, ktoré je uvedené v rozhodnuti spravy katastra, je v rozpore so
zékonom. Preto stazovatel’ mal, resp. mad moznost podat’ proti rozhodnutiu odvolanie

a vramci neho sa domdahat ochrany svojich prav, ktor¢ mu z dedi¢ského rozhodnutia



vyplyvaju. Ked’Ze bol nespravne pouceny, v zmysle § 54 ods. 3 Spravneho poriadku je

mozné odvolanie podat’ do troch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia.

Hoci stazovatel bol o mozZnosti podat’ odvolanie pouceny nespravne, bolo tlohou
advokata ako kvalifikovaného pravneho zastupcu stazovatela usmernit’ v stlade so
zakonom. Trojmesacna odvolacia lehota vSak podl'a vSetkého eSte stale neuplynula.

Napokon tstavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze pokial’ by odvolanie
stazovatel'a nebolo uspesné, stazovatel' bude moct’ rozhodnutie sprdvneho organu napadnut’

zalobou v zmysle § 244 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho poriadku.

Bertic do tivahy vsetky uvedené skutocnosti nie je dand pradvomoc ustavného sudu

konat’ a rozhodnut’ vo veci stazovatela.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2005



	Odôvodnenie:

