SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 1/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti Ing. P. W., B., zastipeného advokatkou JUDr. D. K., Advokatska
kancelaria, P., vo veci porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 276/04 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. P. W. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 276/04

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

11 C276/04 konat vo veci bez zbytocnych priet'ahov.



3.Ing. P.W. nepriznava financné zadostuCinenie.

4. Ing. P. W. priznédva thradu trov pravneho zastipenia v sume 6 042 Sk
(slovom  Sest'tisicStyridsatdva  slovenskych  korun), ktoré je  Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit na Gcet advokatky JUDr. D. K., Advokatska kancelaria,

P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
z 10. januara 2007 &. k. I. US 1/07-17 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Ing. P. W., B. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

276/04.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 276/04 sa navrhom
podanym okresnému sidu 30. novembra 2004 stazovatel domahal rozvodu manZzelstva

a Upravy prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:
,Od podania navrhu v roku 2004 do dnesného dna nebol vytyceny termin

pojednadvania. Svojho prava na prejednanie vo veci som sa domahal aj staznostou podanou



predsedovi Okresného sudu Bratislava 2 zo dia 4. 6. 2006. Na tuto staznost som do
dnesného dna nedostal odpoved.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, sposob vybavenia veci, respektive casovy rozsah
povazujem za neprijatelny, ¢im doslo k porusSeniu mojho zakladného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 odstavec 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej dobe, podla clanku 6, odsek 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sid rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava 2 v konani vedenom pod cislom 11 C/276/2004 porusil
zdkladné pravo Ing. P. W. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v élanku 48 odstavec 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na prejednanie veci
v primeranej dobe, podla clanku 6, odstavec 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Okresnému sudu Bratislava 2 sa prikazuje, aby v konani vedenom pod cislom
11 C/276/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. P. W. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 SK, ktoré
mu je Okresny sud Bratislava 2 povinny vyplatit' do jedného mesiaca po vyneseni tohoto
nalezu.

‘

4. Priznat trovy konania.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom z 2. februdra 2007 sp. zn. Spr. 2013/07
a pravna zastupkyna staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu

listom z 21. marca 2007.

2.1 Predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni uviedla:

,,Po obozndmeni sa s (...) obsahom predmetného spisu som zistila, Zze od podania
navrhu t. j. od 30. 11. 2004 bola vec pridelena JUDr. Z. M., vo veci nebol urobeny Ziadny
ukon len v obdobi od 22. 12. 2004 do 09. 02. 2006, co bolo sposobené vysokou



zatazenostou sudkyne v jej oddeleni (viac ako 600 veci). Od 02. 03. 2006 sa vo veci kond
plynule.

Svoj podiel na dizke konania majii aj vicastnici konania, ktori liknavo reagujii na
vyzvy sudu v suvislosti s navrhom navrhovatela na delegaciu veci Okresnému sudu
Povazska Bystrica, ¢o vyplyva zo samotného obsahu spisu (chronologia spisu).

S poukazom na uvedené navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby
staznost ako nedévodnu zamietol.

Netrvame na ustnom prejednani veci pred ustavnym sudom, nakolko od ustneho

‘

pojedndvania nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci. ‘

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
studu uviedla:

,,Bolo nam dorucené vyjadrenie kde OS uvadza, Ze pre enormné zatazenie zdkonnej
sudkyne sa vo veci plynule nejednalo, co povazuje stazovatel za irelevantné.

Pokial’ sa tyka tvrdenia, Ze stazovatel ma tiez podiel na prietahoch v konani, s tymto
nemozeme suhlasit, zastavame ndzor, Ze ucastnici konania len vyuzivaju moznosti dané im
zakonom, Ziadost delegovat vec OS Povazska Bystrica stazovatel’ podal az po staznosti za
prietahy v sudnom konani.

Staznost stazovatel’ povazuje za dévodnii, na tejto trvd, suhlasi s tym, aby Ustavny
sud SR upustil od ustneho pojedndvania o prijatom ndavrhu, nakolko od ustneho
pojedndvania nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci, co staZovatel povazoval za
dolezité v staznosti uviedol a taktiez vsetky skutocnosti su zaznamenané spise 11 C

276/2004.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej

prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je



urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ 1. senat ustavného sudu, pretoze v sulade
s rozvrhom préace na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom 1. senatu
Gistavného stidu. Plénum tstavného sidu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s u¢innostou od
28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal ¢lenom II. senatu Gistavného sudu.
Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj
Horvath, sa prerokuju v II. senate Gstavného sudu. Z tohto dévodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 11 C 276/04:

- 30. november 2004 — stazovatel’ sa navrhom podanym okresnému stidu domahal rozvodu
manzelstva a zverenia malolet¢ho pochadzajiceho z manzelstva na ¢as po rozvode do jeho
vychovy a opatery,

- 22. december 2004 — okresny sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika,

- 9. februar 2006 — stazovatel' namietal prietahy v konani a sucasne z dovodu zmeny
bydliska odporkyne ziadal o postipenie veci Okresnému sudu Povazska Bystrica,

- 23. jin 2006 — okresny sud zaslal stazovatel'ovi vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku ,,za
navrh na prikdzanie veci inému sudu “,

- 7. jun 2006 — stazovatel’ podal predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani,
- 30. august 2006 — okresny sud opitovne dorucoval stazovatelovi vyzvu zasielanu

mu 23. jina 2006,



- 31. oktober 2006 — stazovatel zaplatil sudny poplatok,

-22. november 2006 — okresny sud vyzval odporkyiiu, aby sa vyjadrila k navrhu
stazovatel'a na postiipenie veci inému sudu,

- 25. januar 2007 — odporkyna sa vyjadrila k ndvrhu stazovatel’a na postupenie veci inému
sudu,

- 15. februar 2007 — okresny sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k stanovisku
odporkyne,

- 20. februar 2007 — stazovatel reagoval na vyzvu okresného sudu a urgoval rychlost’
konania,

- 5. marec 2007 — spis bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*“) na konanie o navrhu stazovatel’a,

- 8. marec 2007 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Ndc 27/07 ziadosti stazovatela na
postupenie veci inému sudu nevyhovel,

- 16. marec 2007 — spis bol vrateny okresnému sudu, ktory v stcasnosti dorucuje

rozhodnutie najvyssieho sudu ucastnikom konania.

I1I.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 276/04 o navrhu stazovatel’a na rozvod manzelstva
aUpravu prav apovinnosti k maloletému, doSlo k porusSeniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P tstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii astavny sad

postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad predovietkym prihliada na skutoénost, Ze predmetom napadaného
konania je aj Uprava pradv a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. ide o taky predmet
konania, ktory si vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost sudu venovani
efektivnemu a rychlemu postupu (IL. US 2/01), aby bol naplneny t&el stidneho konania, &o
okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obé&ianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan

osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, I. US 145/03, I. US 158/04).

1. Pokial' ide o kritérium ,,zloZitost' veci®, ustavny sud z doterajSiecho priebehu
konania nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by odovodiiovala zaver o pravnej zlozitosti
ovplyviujicej celkovii dizku konania, pretoze ide o sudast’ $tandardnej rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov. Pokial’ ide o fakticku zlozitost, podl'a nazoru ustavného sudu,
dosial’ vykonané procesné tikony okresnym stidom (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
a zaslanie navrhu na vyjadrenie odporkyni), nemohli ani signalizovat’ fakticku zloZitost’
veci. Povaha veci (iprava prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode) si vSak vzdy

vyzaduje osobitne citlivy pristup zo strany sudu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako tcastnika konania, je potrebné zohladnit’,
e stazovatel’ prispel k predizeniu konania oneskorenym zaplatenim stidneho poplatku za

navrh, ktory zaplatil az 31. oktobra 2006, t. j. po viac ako 2 rokoch od podania navrhu.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal konanim okresného sudu, pri¢om zistil, zZe jeho
postup bol poznaceny zbyto¢nymi prietahmi v obdobi od 22. decembra 2004, ked’ okresny
sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika, do 23. juna 2006, ked’ okresny sud
reagoval na podanie stazovatela z 9. februara 2006 a zaslal mu vyzvu na zaplatenie

sudneho poplatku za toto podanie, t. j. okresny sud viac ako rok a pol bezdovodne nekonal.

V suvislosti s tvrdenim predsednicky okresného stidu, Ze nekonanie okresn¢ho sudu
. (-..) bolo sposobené vysokou zatazenostou sudkyne v jej oddeleni (viac ako 600 veci)*,
ustavny sud konStatuje, Ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym Glelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuice
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote.

Z vyjadrenia predsedniCky okresného sudu nevyplyva prijatie u€innych opatreni.
Skuto¢nost’, Ze okresny sid ma problémy s vybavovanim velkého mnozstva agendy,
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu Gcastnikov konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

Gi¢astnika, ktory sa nati obratil (I. US 156/02, I. US 65/04).

Vzhl'adom na vSetky uveden¢ dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 276/04 doslo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok ustavny sud prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych

prietahov.



5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia v sume
100 000 Sk ,,z dovodu, Ze nekonanie vo veci mojho osobného stavu a z toho vyplyvajucich
dosledkov (mam zdujem o zverenie dietata do mojej vychovy) vyvolava u mia dlhodoby
pocit pravnej neistoty, ktory napriek vyuzitiu dostupnych pravnych prostriedkov napravy

nadalej trva “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze konStatovanie
porusenia zakladného prava stazovatel'a zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim, preto
Gistavny sid vzhladom na podiel stazovatela na celkovej dizke konania mu primerané
finanéné zadostuCinenie nepriznal, tak ako je to uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.

6. Stazovatel' ziadal priznat' (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) thradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu za dva tkony prévnej sluzby v sume 6 296 Sk.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2006 je 2 730 Sk
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a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal Gstavny std stazovatel'ovi narok na thradu
trov konania za tUkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 (prevzatie a priprava
zastipenia, splnomocnenie z 20. novembra 2006) v sume 2 894 Sk vratane rezijného
pauSalu a uhradu trov za tUkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2007 (vyjadrenie
z21. marca 2007) v sume 3 148 Sk vratane reZijného pausalu. Ustavny sud tak priznal
stazovatelovi narok na uhradu trov konania v celkovej sume 6 042 Sk, tak ako je to

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007
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