SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 618/2017-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost’ [ EEG—

-, zastipeného advokatkou JUDr. Janou Hluchanovou, Cervetianského 540, Bytca,
vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sudnu a intt pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
prejednanie veci v primeranej lehote a ,, na sudnu a inu pravau ochranu“ podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 176/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. oktobra

2017 elektronicky a 2. novembra 2017 postou dorucena staznost’ ||| GG



(dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho =zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom

pod sp. zn. 36 C 176/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zobsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel je stranou sporu (zalobcom)
v napadnutom konani o ochranu osobnosti. Stazovatel na pojednavani okresnému sudu
navrhol, aby z dovodu nepritomnosti Zalovanej rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Tejto
poziadavke okresny sud nevyhovel a konStatoval, ze v tejto veci nie je mozné vydat
rozsudok pre zmeskanie s poukazom na § 274 a § 137 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoZze zaloba neobsahuje vSetky zakonné nélezitosti. Okresny
sud pojednavanie odrocil na 19. december 2017 s tym, aby stazovatel’ oznamil ,, dalsiu

dispoziciu so Zalobou vzhladom na predbezné pravne posudenie veci sudom... .

3. Stazovatel v staznosti tvrdi, Zze jeho Zaloba ma vSetky nalezitosti podla § 137
pism. a) CSP; ,,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti“, a okresny
sud mal tento rozsudok vydat’. Listom z 12. septembra 2017 opakovane Ziadal okresny sud,
aby tento rozsudok vydal, a ked’ze okresny sud tak neurobil, porusil jeho oznacené prava
vbode 1 azadhlavi staZznosti. Dovodom st'aZznosti je aj to, Ze okresny sid neaplikoval
ustanovenie § 274 a § 137 pism. a) CSP bez relevantnych dévodov, hoci iSlo o jeho

obligatornu povinnost’. Postup okresného sudu povazuje preto za arbitrarny, tistavne Uplne

nesuladny, zjavne jednostranny a v rozpore s principmi spravodlivosti.

4. Na zaklade uvedeného sa domaha, aby tstavny sud ndlezom rozhodol, ze jeho
zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zakotvené v €l. 6 ods. 1
dohovoru boli postupom okresného sudu v napadnutom konani poruené. Ziada, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sidu vydat rozsudok pre zmeskanie a konat bez

zbyto¢nych prietahov. Napokon sa domaha aj uhrady trov konania.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Podl'a ¢€l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezédvislym

a nestrannym sudom.



8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného ,prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

9. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel najprv namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

10. Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stude staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

11. Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla
citované¢ho ustanovenia zakona o tGstavnom sude v danej veci skumal, ¢i by boli splnené
podmienky na konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
v ktorych je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel preukazal aj vyuzitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma stazovatel' pravo podl'a § 6 zédkona ¢. 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch a sudcoch®),

t. . podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi vec prejednavajiiceho sudu.

12. Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

13. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla
§ 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany
takych zakladnych prav, ktoré stivisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)

a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

14. Ked'Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu nevyplyva, Ze stazovatel’, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného stidu
podal (jeho podanie z 12. septembra 2017 za takého podanie nemozno povaZovat, pozn.),
a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a, istavny sid opierajic sa
o svoju stabilna judikatiru (napr. IV. US 44/03, 11. US 7/04, II. US 107/04) dospel k zaveru,
7e v tejto Casti je potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost. Nepodanie st'aznosti na

prietahy v konani stid overil aj dopytom na okresnom sude.

15. Ustavny sid v neposlednom rade konstatuje, e stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastupeny, v texte staznosti nekonkretizoval ani dovody, ktoré by mali
signalizovat’ zdver o existencii zbytocnych prietahov v napadnutom konani (neSpecifikoval
napriklad konkrétne obdobia necinnosti konajiceho stdu, resp. jeho neefektivnu ¢innost’
a pod.). Teda staznost’ neobsahuje ani zakonom predpisané nalezitosti (§ 20 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).



16. Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie zékladné¢ho prava na sidnu a ina pravnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v dosledku toho, ze okresny sud nevydal vo veci rozsudok pre zmeSkanie (pozri petit
staznosti v bode 1 a 3), Gstavny sid bez potreby rozsiahlej argumentécie uvadza, Ze v tejto
Casti (prikaz stavného sudu odporcovi, aby vydal rozsudok pre zmeSkanie, pozn.) nema
celkom zjavne pravomoc konat' a jeho staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’

z dévodu nedostatku pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

17. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela v nej uvedenych. Z toho ist¢ého dovodu tstavny
suid uz nevyzyval stazovatela na odstrdnenie nedostatkov (napr. predlozenie
kvalifikovaného splnomocnenia pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom, pretoze sa v iom neuvadza, akého konania sa tyka).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



