SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 217/07-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Ludmily GajdoSikovej a Juraja Horvatha
o staznosti L. G., B., zastupeného advokatom JUDr. R. C., T., vo veci namietaného
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 202/2000 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo L. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 202/2000

poruSené bolo.



2.L.G.priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. L. G. priznava tuhradu trov pravneho zastipenia v sume 9 663 Sk (slovom
devit'tisicSest’stoSest’desiattri slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny
vyplatit’ na Ucet advokata JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 217/07-34 zo 4. oktdbra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ L. G., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 202/2000.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 2 T 110/1997 zo 14. januara 1999 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
kradeze formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. c)
zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zikon v zneni neskorSich predpisov ucéinného do
31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon*), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere dva roky, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani

dvoch rokov. Rozsudok vo vztahu k osobe staZovatela nadobudol pravoplatnost’ 3. marca



1999. Na zaklade staznosti pre poruSenie zdkona podanej ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,minister spravodlivosti®) v prospech stazovatela
a obvineného P. P. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) rozsudkom
sp. zn. 6 Tz 18/2000 z 28. septembra 2000 zrusSil pravoplatny rozsudok okresného stdu
sp.zn. 2 T 110/1997 zo 14. januara 1999 a nasledne bola trestnd vec stazovatela vratena
spat’ okresnému sudu, kde je vedend pod sp.zn.4 T 202/2000. Konanie nie je dosial
ukoncené a podl'a nazoru stazovatela okresny sid kona so zbyto€nymi prietahmi a bez

toho, aby jeho vec bola prerokovand v primeranej lehote.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Dna 1. 2. 1997 bolo voci mne vznesené obvinenie pre spdachanie trestného cinu
kradeze formou spolupdachatelstva (...). Diia 14. 1. 1999 ma Okresny sud Trnava rozsudkom
sp. zn. 2 T 110/97 uznal za vinného zo spdchania vyssie uvedeného trestného cinu. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost v casti mojej viny a trestu dna 3. 3. 1999. Voci vyroku
o ndahrade Skody podal poskodeny odvolanie, ktoré Krajsky sud Trnava uznesenim
sp. zn. 4 To 187/99 zo dna 12. 9. 1999 zamietol.

Na zaklade staznosti ministra spravodlivosti SR Najvyssi sud SR vec preskumal a
dna 28. 9. 2000 rozhodol, zZe konanim, ktoré predchdadzalo uzneseniu Krajského sudu
Trnava bol poruseny zakon, uznesenie krajského sudu, ako i rozsudok Okresného sudu
Trnava zrusil a prikazal okresnému sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol. (...)

Po vrateni veci na Okresny sud Trnava sa konanie vedie pod sp. zn. 4 T 202/2000.
Sud vo veci vytycil terminy hlavného pojedndvania na 20. 9. 2001, 17. 12. 2001 (zruSeny
pre PN sudkyne), 21.2.2002, 11.4.2002, 11.7. 2002, 10.10.2002 (zruseny),
19.12. 2002, 25. 3. 2003, 1. 7. 2003, 25. 11. 2003 (zruseny) a 30. 3. 2004. Od uvedeného
dna sa nekonalo Ziadne pojedndvanie. (...)

Vyssie uvedenym sposobom Okresny sud Trnava porusil moje zakladné ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a sucasne i moje zakladné ludske
pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote. (...)

V' priebehu konania som sa snaZil vyuZitim svojich zdkonnych mozZnosti urychlit
priebeh konania. Urychlenie konania a vytycenie pojednavani som urgoval listom zo dna

22. 2. 2006. Sud mi na moju urgenciu oznamil listom zo dna 24. 2. 2006, Ze vzhladom na



pridelenie veci novej sudkyni nebolo mozné vec ihned vytycit. Dna 20. 2. 2007 som podal
staznost na postup sudu so Ziadostou o odstranenie prietahov v konani v zmysle
zdk. ¢. 757/2004 Z.z. V reakcii na moju staznost predseda OS Trnava v liste zo dna
15. 3. 2007 uviedol, ze termin hlavného pojednavania bol nariadeny na den 3. 5. 2007. (...)
Nakolko v predmetnom konani ani po viac ako 6 rokoch stdle nie je o mojej vine
a treste rozhodnuté a poruchovy stav stile trvd, niet iného efektivneho sposobu, ako sa

domahat ochrany svojho ustavného prava. (...)

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziadal, aby tGstavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn, 4 T 202/2000 porusil pravo
L. G., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. L. G. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 80 000,- Sk (...),
ktoré je Okresny sud Trnava povinny mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. L. G. sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske, ktora bude
vycislena v pisomnom vyhotoveni tohto ndlezu, ktoru je Okresny sud Trnava povinny

‘

vyplatit' na ucet JUDr. R. C. (...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud podpredseda senatu listom sp. zn. 1 Spr 1474/07 zo 14. decembra
2007 a pravny zastupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 15. januéra 2008.

2.1 Podpredseda senatu okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

., K obsahovej stranke podanej staznosti okresny sud nema Ziadne vyhrady, pretoze
v staznosti uvadzané skutocnosti zodpovedaju faktom, ktoré su zistitelné z trestného spisu.
Zodpoveda tiez skutocnosti, ze doteraz sa od zrusenia veci Najvyssim sudom SR dna 28. 09.

2000 nekonalo Ziadne hlavné pojednavanie, hoci bolo vytycenych viacero pojedndvani.



V sucasnom obdobi je vo veci urceny termin hlavného pojednavania na 22. 01. 2008, ked
predchadzajuci termin hlavného pojedndvania, ktory bol urceny na 23. 10. 2007 bol
zruSeny, pretoze obz. M. S. sudu oznamil, Ze si chce zvolit' iného obhajcu.

Poznamendvam, zZe predsednicka senatu JUDr. K. S. mad vo svojom sendte
mimoriadne vysoky pocet neskoncenych restancnych veci, a v dosledku tejto skutocnosti
nové vedenie okresného sudu JUDr. S. od 01. 03. 2007 zastavilo novy ndpad trestnej
agendy, aby sa tato sudkyna mohla venovat vylucne prejednavaniu restancnych veci, medzi
ktorymi je aj vela skupinovych neskoncenych trestnych veci. Zastavenie napadu u JUDr. S.
zatial prinasa iba ciastkovy efekt, pretoze vo viacerych pripadoch muselo dojst k zruseniu
terminu hlavnych pojednavani pre rozne priciny (ospravedinenia obhajcov a obzalovanych,
zavady v doruceni, PN sudkyne a pod.). Napriek hore uvedenym skutocnostiam sa
tunajsiemu sudu zda pozadované financné zadostucinenie v sume 80.000,- Sk za dost
nadsadené, pretoze L. G. sa ako jeden zo spolupdchatelov k spdchaniu trestnej cinnosti
priznal, v povodnom konani pred zrusenim veci NS SR mu bol uloZeny trest odnatia slobody
s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu a za tejto situdcie sa tunajsi sud
domnieva, Ze jeho stav neistoty aj napriek znacnym prietahom v konani nie je aZ natolko
citelny.

S poukazom na ustanovenie § 30 ods. 2 zak. Narodnej rady SR ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu SR Okresny sud v Trnave suhlasi, aby Ustavny siid upustil od

ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
okrem iného uviedol:

«(...) oznamujem, zZe suhlasim s upustenim od verejného ustneho pojednavania v tejto
veci, nakolko podla méjho ndzoru od tohto nemozno ocakdvat zistenie novych skutocnosti.

K obsahu vyjadrenia Okresného sudu Trnava zo dna 14. 12. 2007 podavam toto
strucné stanovisko.

Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, Ze okresny sud vobec nepopiera skutocnosti
uvedené v mojej staznosti, prdve naopak priznava existenciu ,,znacnych prietahov
v konani“. Tiez nepopiera, Ze prietahy v konani boli spésobené aj okolnostami na strane

sudu (prdaceneschopnost’ zakonnej sudkyne, velky pocet neskoncenych veci u zdkonnej



sudkyne, neefektivne dorucovanie, rusenie vytycenych terminov pojednavania a pod.). I ked’
druhym podstatnym faktorom sposobujucim prietahy v konani je konanie ostatnych
icastnikov trestného konania (spoluobvinenych), je nespochybnitelnym faktom, Ze dizka
predmetného sudneho konania je neprimerana a doslo a stdale dochddza k prietahom
v konani. Primdrne zodpovednym subjektom za naplnenie mojho ustavného prava na sudnu
ochranu a prejednania veci bez zbytocnych prietahov je pritom sud. Domnievam sa, Ze
i vytycenie terminu hlavného pojednavania na 22. 01. 2008 sa uskutocnilo az pod vplyvom
mnou podanej ustavnej staznosti.

Nemozno akceptovat’ argumentdciu sudu, Ze mnou pozadovand suma odsSkodného je
neprimerand s poukazom na to, Ze uz mi v povodnom konani bol uloZeny trest a k spachaniu
skutku som sa priznal. Pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
v primeranej lehote nie je zavislé od vysledku konania a niet nijakého suvisu medzi
sposobom skoncenia trestného konania (resp. predpokladom sudu, ako dana vec skonci)
a porusovanim ustavného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. VySku
pozadovaného odskodnenia som ustdlil s poukazom na obvykli prax Ustavného siidu SR,
resp. Europskeho sudu pre ludské prava, pricom pozadovand suma je v kontexte
rozhodovacej praxe siidov a pri zohladneni dizky konania primerand.

KedZe teda z obsahu vyjadrenia okresného sudu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré
by akokolvek spochybnovali alebo vyvracali moje tvrdenia, prave naopak, tieto v podstatnej
miere podporujii, navrhujem, aby Ustavny sid SR rozhodol tak, ako to pozadujem vo svojej

staznosti zo dna 21. 3. 2007.»

3. Ustavny sid so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v El. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je ur¢end povahou tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny,

ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne



rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pravo na prejednanie zaleZzitosti

v primerane;j lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 202/2000:

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Tz 18/2000 z 28. septembra 2000 na zéklade
staznosti pre porusenie zdkona podanej ministrom spravodlivosti v trestnej veci stazovatel'a
a spoluobvinené¢ho P. P. vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 110/97 rozhodol, Ze
konanim, ktoré predchadzalo pravoplatnému uzneseniu Krajského sadu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 4 To 187/99, bol poruseny zadkon v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2
ods. 9 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), § 4 ods. 1, § 9 ods. 3, § 35 ods. 2
zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov v neprospech
obvinenych - stazovatela a P. P. Napadnuté uznesenie krajského stidu z 12. oktobra 1999
sp. zn. 4 To 187/99, rozsudok okresného sudu zo 14.januara 1999 sp. zn. 2 T 110/97
a konanie, ktoré im predchddzalo najvyssi sud zruSil a okresnému sudu prikdzal vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnuat’. Tento rozsudok najvyssieho sudu bol
doruceny okresnému sudu 4. oktobra 2000.

V priebehu oktobra 2000 okresny sud dorucoval rozsudok najvysSieho stdu
obzalovanym a ich obhajcom, ziadal odpisy registra trestov obzalovanych a spravy o ich
povesti. K spisu sp. zn. 4 T 202/2000 bola pripojena trestna vec vedend tamojSim sudom
pod sp. zn. 6 T 265/99, ktord bola 11. janudra 1999 vylucend z konania vedeného pod
sp. zn. 2 T 110/97 na samostatné konanie.

Okresny sad v priebehu novembra 2000 zistoval adresu trvalého pobytu
obzalovaného P. P., overoval pravdivost’ tvrdenia obhajcu obzalovaného I. K. o jeho

vézobnom stihani v C., taktieZ vyzval obzalovaného M. S., aby oznamil, ¢&i si zvoli obhajcu



alebo ¢i mu ho ma okresny sud ustanovit, ato vzhladom na skuto¢nost, Ze u jemu
ustanoveného obhajcu JUDr. L. je predpoklad dlhodobej praceneschopnosti. Obzalovany
M. S. 5. decembra 2000 oznamil, Ze jeho obhajcom bude JUDr. P. S.

V druhej polovici janudra 2001 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie
Generalneho riaditel’stva Vizenskej sluzby C., Ze obZalovany L. K. je vo vykone vizby vo
viznici B.

Dia 1. februara 2001 okresny sud nariadil hlavné pojedndvanie na 10. april 2001.
Zasielky s predvolanim na hlavné pojednavanie neprevzala poskodend spolo¢nost’ 1., a. s.,
B., a obzalovany I. K. Dnia 23. marca 2001 obhajca obzalovaného I. K. JUDr. P. S. podanim
z 12. marca 2001 poziadal o urenie nového terminu hlavného pojednavania z dovodu
vykonu vizby obzalovaného 1. K. v C. Diia 2. aprila 2001 okresnému stdu oznamil, Ze
obzalovany I. K. bol 19. marca 2001 z védzby prepusteny, zaroven vSak poziadal o urCenie
nového terminu hlavného pojedndvania z dovodu kolizie terminov pojednavani a jeho
pobytu mimo tzemia Slovenskej republiky do 10. jina 2001. Z neucasti na pojedndvani sa
ospravedlnil aj obzalovany M. S. a poskodend spoloc¢nost’ B., B., ktord oznamila, Ze jej
nevznikla Skoda v stvislosti so spachanim trestného Cinu. Okresny sud 10. aprila 2001
odrocil hlavné pojednévanie pre nepritomnost’ obZalovanych aich obhajcov na 10. m4;j
2001.

Hlavné pojedndvanie nariadené na 10. maj 2001 bolo z dévodu nepritomnosti
obzalovanych, ich obhajcov a poskodenych odroc¢ené na 26. jin 2001, ktoré vSak bolo pre
nepritomnost’ obzalovanych P. P., I. K. (napriek Ziadosti okresného sudu o ich predvedenie
z 15. maja 2001) a jeho obhajcu, ktory svoju neucast’ ospravedlnil, nasledne odrocené na
20. september 2001.

Hlavné pojednavanie 20. septembra 2001 bolo odroené na 8. november 2001
z dovodu nepritomnosti obzalovanych (stazovatel' bol pritomny), ich obhajcov a svedkov.
Na hlavné pojedndvanie nariadené na 8. november 2001 sa nepodarilo predviest’
obzalovanych P. P. a 1. K. a predvolanie sa nepodarilo doruéit’ jednému zo svedkov. Dalsi
traja svedkovia svoju neucast’ vopred ospravedlnili. Napokon bolo hlavné pojednavanie
odrocené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne na 17. december 2001, ktoré vSak

bolo znova pre chorobu zdkonnej sudkyne zruSené a znovu nariadené na 21. februar 2002.



Diia 20. februara 2002 okresny sud zrusil termin hlavného pojednavania nariadené¢ho
na 21. februar 2002, pretoze sa nepodarilo dorucit’ predvolanie obzalovanému P. P., a tiez
na zéklade ziadosti obhajcu obzalovanych M. S. al. K. o nariadenie nového terminu
z dovodu jeho kolizie s inym pojedndvanim na Krajskom sude v Trencine. Okresny sud
preto nariadil termin hlavného pojednavania na 11. april 2002.

Dna 8. aprila 2002 svoju neucast na hlavnom pojednavani (11. aprila 2002)
ospravedlnil obhajca obzalovanych M. S. al. K. zdovodu kolizie terminov. Hlavné
pojednavanie nariadené na 11. april 2002 okresny sud 9. aprila 2002 zrusil a novy termin
urcil na 11. jul 2002. Predvolanie na uvedeny termin sa vSak nepodarilo dorucit’ dvom
svedkom a na hlavné pojednavanie sa nedostavili ani obZalovany M. S., jeho obhajca a d’alsi
dvaja svedkovia. Stazovatel’ a obzalovany P. P. na tomto pojednavani predlozili okresnému
sudu ziadost’ o konanie vich nepritomnosti. V kone¢nom dosledku bolo hlavné
pojednéavanie odrocen¢ na 10. oktdber 2002.

Dnia 13. oktobra 2002 obhajca obzalovaného M. S. opét’ oznamil okresnému stdu
koliziu terminov hlavnych pojednavani, preto okresny sudu 16. septembra 2002 zrusil
termin hlavného pojednavania a nariadil novy termin na 19. december 2002.

Na hlavné pojednavanie 19. decembra 2002 sa nedostavili obzalovani P. P. a M. S.
(obhajca obzalovaného M. S. al. K. 12.decembra 2002 ozndmil okresnému sudu
vypovedanie plnej moci obzalovanymi z dovodu straty dovery). Nedostavili sa ani
obhajcovia d’alSich obZzalovanych, ani predvolani svedkovia. Hlavné pojednédvanie bolo
odrocené na 25. marec 2003.

Svedkynia D. P. a svedok T. M. ospravedlnili svoju neucast’ na hlavnom pojedndvani
nariadenom na 25. marec 2003, predviest’ sa nepodarilo ani svedka D., nedostavili sa
stazovatel, obzalovani P. P. aM. S., obhajcovia a zastupca poSkodené¢ho. Hlavné
pojednévanie bolo preto odrocené na 1. jul 2003.

V priebehu juna 2003 okresny sud aktualizoval spravy o povesti obZalovanych
a zistoval aktudlne trestné a priestupkové konania vedené proti obzalovanym.

Dna 24. jina 2003 obhajca obzZalovaného I. K. ospravedlnil svoju netcast’” na
hlavnom pojednavani z dévodu kolizie terminov. Okresny sud preto 27. juna 2003 zrusil
termin hlavného pojedndvania nariadeného na 1. jal 2003 (aj z dovodu nepritomnosti

predsedu senatu) a hlavné pojedndvanie nariadil na 25. november 2003.



Obzalovany M. S. 24. oktébra 2003 poziadal okresny sud o nariadenie nového
terminu hlavného pojednéavania, ktoré okresny sud nariadil na 30. marec 2004. Predvolanie
na toto pojednavanie sa vSak nepodarilo dorucit’ poSkodenej spolo¢nosti 1., a. s., B.
Napokon bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito z dovodu nepritomnosti
obzalovanych.

Okresny sud v priebehu aprila 2004 zistoval zdravotny stav obzalovaného M. S.,
kvoli ktorému sa nemohol dostavit’ na hlavné pojedndvanie 30. marca 2004.

Okresny sud vykonal dal§i tkon az 2. februara 2005, ked’ aktualizoval odpisy
registra trestov obzalovanych, ziadal spravy o ich povesti, zistoval, ¢i sa obZzalovani
nenachadzaji vo vézbe, resp. vo vykone trestu odnatia slobody, vyzval stazovatela
a obzalovaného P. P., aby ozndmili, ¢i si zvolili namiesto JUDr. C. iného obhajcu alebo ¢i
im ma byt obhajca ustanoveny sidom, a zaroven nariadil hlavné pojednavanie na 19. jun
2005. Dna 21. februara 2005 okresny sud ustanovil obhajcu obZalovanému P. P.
(JUDr. M. M.) a stazovatel'ovi (Mgr. J. G.).

Termin nariaden¢ho hlavného pojednavania okresny sid 26. aprila 2005 zrusil
z dovodu nepritomnosti zakonnej sudkyne, ktoréd sa zucastnila celoStatneho Skolenia, a novy
termin hlavného pojednavania nariadil na 6. oktéber 2005. V aprili a maji 2005 okresny sud
zistoval adresu pobytu svedka Mgr. M. S.

Dna 30. septembra 2005 okresny sid oznamil zruSenie terminu hlavného
pojednéavania nariadené¢ho na 6. oktéber 2005 zo zdravotnych dovodov zakonnej sudkyne
a 3. oktdbra 2005 nariadil novy termin na 7. februar 2006.

Stazovatel’ a obZalovany Igor Kysucky 6. oktobra 2005 oznamili okresnému sudu
adresy ich trvalého pobytu.

Okresny sud 14. marca 2007 nariadil hlavné pojednavanie na 3. méj 2007 a 19. aprila
2007 zistoval adresy pobytu svedkov Mgr. M. S, T. M. a J. M.

Hlavné pojedndvanie nariadené na 3. md; 2007 bolo odrocené na 19. jal 2007
z dovodu nepritomnosti stazovatela, obzalovanych M. S. al. K. a svedkov T. M. a
Mgr. M. S., ktori nemali vykazané dorucenie predvolania. Nepritomni obhajcovia JUDr. C.,
JUDr. G. a JUDr. L. svoju neucast’ na pojednavani ospravedInili.

Dna 19. jula 2007 sa hlavné pojednévanie neuskutocnilo, pretoze okresny sud zistil,

7ze obzalovany M. S. sa nachadza vo vykone vézby, a po ozndmeni jeho obhajcu, Ze sa
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nemoéze zucCastnit’ na hlavnom pojednavani z dovodu pobytu na dovolenke v zahranici,
nariadil 9. jula 2007 hlavné pojedndvanie na 23. oktober 2007. Predvolanie na uvedené
pojednavanie sa nepodarilo dorucit’ svedkom T. M. a Mgr. M. S.

Termin hlavného pojednavania nariadeného na 23. oktober 2007 bol zruSeny,
z dévodu ozndmenia obzalovaného M. S., Ze si chce zvolit’ iného obhajcu. Novy termin bol

okresnym sudom uréeny na 22. januar 2008.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
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Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania vedeného ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 202/2000 doslo k poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania
apostup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii tstavny std

postupoval aj v danom pripade.
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1. Predmetom st’aznosti staZzovatel’a je namietany postup okresného stidu v trestnom
konani, v ktorom podl'a stazovatel'a dochadza k porusovaniu jeho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z pravneho hladiska ide o trestnu
vec tvoriacu Standardnu a stabilnil sucast’ rozhodovacej €innosti prvostupiiovych studov,
preto ju nemozno povazovat za pravne zlozitd. Skutkova zloZitost' predstavovala potreba
vypocutia svedkov a obzalovanych, ktorym sa opakovane nepodarilo dorucit’ predvolanie na
pojednévanie, resp. sa ich nepodarilo predviest’ z dovodu, Ze na adrese trvalého bydliska sa
nezdrziavali, prip. zasielku s predvolanim v tloznej lehote neprevzali, avSak tato okolnost’
vzhl'adom na priebeh konania a dosial’ dosiahnuté vysledky nemdéze odovodiiovat’ doterajSiu

dlZku trvania preskimavaného konania.

Doba trestného konania sa posudzuje prisnejS§ie nez doba konania
v obCianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného
[obmedzenie prav a slobdd, vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr.

rozsudok ESLCP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. jana 1987)].

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil
taku skutocnost’, ktord by mala byt pripisana na tarchu stazovatel'a pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel sa sice
nedostavil na hlavné pojedndvanie 10. aprila 2001 a 8. novembra 2001, ale odroc¢enie tychto
pojednavani nebolo zapri¢inené iba jeho netGcastou (v prvom pripade bolo hlavné
pojednéavanie odro€ené aj pre nepritomnost’ ostatnych obzalovanych a niektorych obhajcov,
v druhom pripade bolo hlavné pojedndvanie odrocené aj z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne). Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze stazovatel’ sa nedostavil ani na
niektor¢ dalSie hlavné pojednavania (25. marec 2003, 30. marec 2004, 3. maj 2007),
ustavny sud vSak tato okolnost’” nevyhodnotil ako takd, ktord by mohla vyznamnej$im
spdsobom ovplyvnit’ postup okresného sudu, pretoze stazovatel' svojou aktivitou umoznil
okresnému stdu vo veci konat' aj v jeho nepritomnosti, ato Ziadostou predloZenou na

hlavnom pojedndvani 11. jala 2002.
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3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a zistil, Ze okresny
sud bol v uvedenej trestnej veci ne¢inny v obdobi od konca aprila 2004 (okresnému sudu
boli predlozené vSetky nim pozadované aktualizicie, spravy a informdcie, resp. mu boli
zname in¢ relevantné skutocnosti) do 2. februara 2005 (opdtovne zacal aktualizovat’ a ziadat’
potrebné materidly dolezité na pripravu hlavného pojednavania), t. j. takmer 9 mesiacov
a v obdobi od 3. oktobra 2005 (nariadil hlavné pojedndvanie na 7. februar 2006, ktoré sa
vSak neuskutoc¢nilo) do 13. februdra 2007 (opitovne zabezpecoval relevantné materialy na
pripravu hlavného pojednavania), t.j. viac ako 16 mesiacov. Celkova doba necinnosti
okresného sudu je teda 25 mesiacov. Toto obdobie necinnosti nie je ni¢im ospravedlnitelné,
pretoZe pocas neho okresny sud nevykondval vo veci Ziadne Ukony smerujice k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej trestnej veci pocas sudneho konania
nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

zaru¢eného v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 41/02).

Ustavny sud d’alej zistil, e ¢innost’ okresného sudu sa od 4. oktobra 2000, ked’ mu
bolo dorucené rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tz 18/2000 z 28. septembra 2000,
prakticky obmedzila iba na pripravu hlavného pojednavania, t. j. okresny sud aktualizoval
odpisy registra trestov obzalovanych, aktualizoval spravy oich povesti, v prislusnych
evidenciach zistoval aktudlne trestné konania vedené proti obZalovanym a pod., ale
predovsetkym jeho ¢innost’ bola zamerana na zabezpecenie ucasti obzalovanych, obhajcov

a svedkov (poSkodenych) na hlavnom pojednéavani.

Z prehl'adu ukonov vyplyva, ze okresny sud dosial vykonal desat’ hlavnych
pojednavani, ale ani na jednom z nich nedoslo k meritornemu prerokovaniu veci. Uvedené
nie je mozné pri¢itat na tarchu okresného sudu, pokial k odroCovaniu hlavného
pojednéavania dochadzalo z dovodu nepritomnosti obzalovanych, ich obhajcov a svedkov,
prip. svedkov poskodenych, ktorych pritomnost” sa nepodarilo zabezpecit aj napriek
vyuzitiu vSetkych zdkonnych prostriedkov k tomu uréenych (t. j. predvolavanie pod hrozbou
poriadkovej pokuty, Ziadosti o predvedenie cestou prislusnych organov Policajného zboru
Slovenskej republiky apod.). Najmenej jedendstkrat bol nariadeny termin hlavného

pojednavania zruSeny. V O0smych pripadoch to bolo z dovodu, Ze sa nepodarilo dorucit’
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predvolanie ¢i uz svedkom alebo obzalovanym, ale aj z dovodu ospravedliiovania svojej
neucasti na hlavnom pojednavani obzalovanymi, ich obhajcami a svedkami. V dalSich
Styroch pripadoch doslo k zruSeniu nariadeného terminu hlavného pojednavania aj
z dovodov na strane okresn¢ho sidu (dvakrat praceneschopnost’ zékonnej sudkyne, ucast’
zékonnej sudkyne na celoStatnom Skoleni a rokovanie zdkonného sudcu na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky). VSetky uvedené skutocnosti napokon prispeli k tomu,

ze konanie vedené okresnym sudom nebolo dosial’ pravoplatne skoncene.

Pri posudzovani postupu okresného sudu nie je ulohou ustavného stdu, ktory nie je
ani organom ¢innym v trestnom konani ani vSeobecnym siidom, nahradzovat’ ich ¢innost’
a urtovat’, aky optimélnej$i postup v konani trestna vec stazovatel'a vyzadovala. Ulohou
ustavného sudu je zistit, ¢i konkrétny postup tohto organu ¢inného v trestnom konani nie je
z hladiska naplnenia zakladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy svojvolny alebo zjavne neodévodneny (I. US 13/00,
11. US 99/02).

Z ustavnopravneho hladiska je potrebné zdoraznit’, ze s ohl'adom na tieto uvadzané
okolnosti pripadu je neakceptovateI'né a ni¢im neospravedlniteI'né, aby konanie v trestne;j

veci nebolo ani po viac ako siedmich rokoch trvania pravoplatne skoncené.

Neefektivna Cinnost’ okresného sidu dosiahla taku intenzitu, ktora ustavny sud
nemoze akceptovat. Navyse je potrebné prihliadnut’ aj na ti skuto¢nost’, Ze vo veci uz bolo
meritorne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 110/97 zo 14. januara 1999
a ze k jeho zruseniu [spolu s uznesenim krajského (odvolacieho) sudu sp. zn. 4 To 187/99
z 12. oktébra 1999] doslo rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tz 18/2000 z 28. septembra
2000 z dévodu porusenia zdkona v neprospech stazovatela a obzalovaného P. P., pretoze
na hlavnom pojedndvani okresného sudu a na rozhodovani tohto stidu sa ako ¢lenovia

senatu zucastnili Ing. M. D. a H. P., ktori v tom ¢ase neboli zvoleni za prisediacich.

Pokial’ ide o tvrdenie okresného sudu, ze ,,predsednicka sendtu (...) ma vo svojom

senate mimoriadne vysoky pocet neskoncenych restancnych veci“, Gistavny sud toto nemoze
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akceptovat ako ospravedinenie zdihavého konania v danej trestnej veci, pretoze podla
ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. IL US 52/99, 1.US 35/03, II. US 200/05)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpe€it’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

Vzhl'adom na vSetky uveden¢ dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 202/2000 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side modze Ustavny sud priznat’ tomu,

koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primerané¢ho finanéného zadost'uinenia v sume
80 000 Sk, ¢o odovodnil nasledovne: ,, Stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachdadzam preto,
Ze konajuci sud v predmetnej veci nerozhodol, trva uz od roku 2000, t. j. viac ako 6 rokov.
Naviac je podla mojho ndzoru potrebné prihliadnut' i na fakt, Ze trestné stihanie voci mojej
osobe sa vedie uz od r. 1997, kedy mi bolo vznesené obvinenie a treba vziat' na zretel
i konanie predchadzajuce zrusujucemu rozsudku Najvyssieho sudu do r. 2000. Osobitne
poukazujem na obdobie po poslednom hlavnom pojednavani diia 30. 3. 2004, odkedy sud
vo veci az do zaciatku tohto roka fakticky vobec nekonal. Pritom nie je mozné nezohladnit
fakt, Ze ak by som i bol uznany vinnym a sud by mi uloZil rovnaky trest ako rozsudkom zo
dna 14. 1. 1999 (...), v sucasnosti by som sa uz s najvdcsou pravdepodobnostou povazoval

za netrestaného (...). “
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarueného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud preto
uznal za od6vodnené priznat’ staZzovatel'ovi aj financné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vietky okolnosti pripadu, najmid vzhladom na doterajsiu neprimerant dizku konania
a zisten¢ obdobia necinnosti okresné¢ho sidu, povazuje za primerané v sume 50 000 Sk, tak

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

5. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokéatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

uhradu bez toho, aby pozadovanu sumu vycislil.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausélu je
178 Sk a za ukon uskutocneny v roku 2008 je zdkladna sadzba odmeny 3 176 Sk a hodnota

rezijn¢ho poausalu je 191 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal ustavny sid staZzovatel'ovi narok na thradu
trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie ustavnému sudu) a za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2008 (vyjadrenie z 15. janudra 2008) v celkovej sume 9 663 Sk vratane rezijného pausalu,

tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

17



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2008
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