SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 730/2014-13

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

16. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost [ A AAEEEEEE. T
B 0 cci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 14603/2014, staznost || G
vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 14605/2014,
staznost ([ NNE. . o cci vedenej Ustavnym
sidom Slovenskej republiky pod sp.zn. Rvp 14607/2014, GGG
_, vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 14609/2014 a [N I o veci
vedenej Ustavnym sddom Slovenskej republiky pod sp.zn. Rvp 14611/2014, vietci

zastipeni advokatom Mgr. Andrejom Gunirom, Panenskd 6, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 31 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &1. 1 ods. 1, &L. 2 ods. 2, &1. 73 ods. 2 a &l. 87 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky konanim Narodnej rady Slovenskej republiky — vyradenim podaného
navrhu zdkona cCislo parlamentnej tlace 1151 z ndvrhu programu 37. schodze Narodnej rady

Slovenskej republiky 9. septembra 2014 a takto



rozhodol:

1. Stamosti EE— I I
I N : I cdcné Usiavoym

sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 14603/2014, Rvp 14605/2014,
Rvp 14607/2014, Rvp 14609/2014 asp. zn. Rvp 14611/2014 spdaja na spolocné
konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. IIL. US 730/2014.

2. stanosti NN I D
I I - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,udstavny sud) boli

5. novembra 2014 dorucené staznosti [ ARREEEEEE. D
o I I (alej len staZovatelia®), ktorou

namietaji porusenie ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy slovenskej republiky (dalej len ,dstava®)
a Cl. 31 dstavy v spojeni s €. 1 ods.1, €l. 2 ods. 2, €1. 73 ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 dstavy konanim
Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnd rada*®) — vyradenim podaného
navrhu zédkona cCislo parlamentnej tlace 1151 z ndvrhu programu 37. schodze narodnej rady

9. septembra 2014.



Stazovatelia ako poslanci ndrodnej rady boli predkladatelmi ndvrhu zdkona na zmenu
a doplnenie zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov. Navrh zdkona bol pdvodne zaradeny ako bod ¢&. 76, Ccislo
parlamentnej tlae 1151 programu rokovania 37. schodze ndrodnej rady. Pri schvalovani
programu schodze bol na ndvrh podpredsednicky narodnej rady schvaleny program,
z ktorého bolo vyradenych desaf bodov z ndvrhu programu vriatane ndvrhu zdkona
stazovatelov. Podla staZzovatelov uvedené konanie, ktoré bolo v rozpore s ¢l. 73 ods. 2
ustavy a Cl. 87 ods. 1 ustavy, ako aj principmi vyjadrenymi v ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
a Cl. 31 udstavy, zasiahlo do ich prava tcasti na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 a 4

ustavy.

Uvedenym konanim ndrodna rada podla sfazovatelov ,,znemoznila riadne vykonat

stavou garantované prdvo vykonu zdakonodarnej iniciativy v jeho celosti a tiplnosti*.

V staznosti d’alej uvadzajua: ,, Takyto netiplny vykon svojho manddtu moZe staZovatel
povaZovat za rozporné s ustanoveniami ¢l. 73 ods. 2 tstavy, pretoZe tu uZ nekond slobodne,
podla svojho svedomia a presvedcenia. Jeho nekonanie - nemoZnost prerokovat predloZeny
ndvrh zdkona - je nekonanim zaloZenom na prikaze, ktory ale ¢l. 73 ods. 2 ustavy vylucuje.
StaZovatel predloZenim ndvrhu zdkona splnil vsetky zdkonom a dalSimi pravidlami
stanovené podmienky - dokazom je, Ze ndvrhu zdkona bolo pridelené Cislo parlamentnej
tlace (1151) a ndvrh bol zaradeny ako bod programu do ndvrhu programu 37. schodze NR
SR. Ndslednym brutdlnym zdsahom zo strany NR SR mu bolo znemoZnené riadne, slobodne,
len na zdklade vistavnych obmedzeni, svoj manddt vykonat.

Tymto konanim zo strany NR SR mu vsak bolo odopreté aj prdvo ziicastnif sa na
sprdve veci verejnych (¢l. 30 ods. 1 iistavy) a prdvo riadneho vykonu volenej funkcie (¢l. 30
ods. 4 ustavy) bez inych, ako len tistavnych obmedzeni. Konanim NR SR, ktorym boli
poruSené tstavou garantované prdava v ¢l. 73 ods. 2 a 87 ods. 1 ustavy, boli poruSené
zdkladné prdva a slobody staZovatela garantované v ¢l. 30 ods. 1 a 4 istavy. NavySe,

staZovatelovi, ako priamemu ticastnikovi siitaZe politickych sil, bola uicast na takejto sutaZi



znemoZnend (vyradenim jeho ndvrhu z programu schodze NR SR), ¢im bolo porusené aj
jeho prdvo garantované v ¢l. 31 ustavy.

Okrem toho, NR SR ako orgdn Stdtu nekonal v siilade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
listavy, pretoZe neboli zabezpecené prdva subjektu upravené tistavou, a to konanim kedy NR
SR postupovala inak ako len sposobom opisanym v tstave a na jej zdklade tak, ako jej
umoZnuje zdkon - doslo k poruSeniu zdkladnych prdv a slobod staZovatela. a sice tych. ktoré
su garantované v vistave v ¢l. 30 ods. l a4 av ¢l. 31.“

Svoje presvedcCenie do zdsahu ich prdva na ucasf na sprdve veci verejnych
oddvodiiujua takto:

«StaZovatel, ako poslanec Ndrodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,NR SR*),
sa zucastiiuje na sprdve veci verejnych ako zvoleny zdstupca v (jedinom) iistavodarnom
a zdkonodarnom orgdne Slovenskej republiky. VyuZiva tak svoje prdvo, uvedené
v citovanom &l 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“), ktoré
zakladd nielen aktivne a pasivne volebné pradvo, ale zodpovedd mu aj samotny vykon sprdavy
veci verejnych, t.j. ucast na tejto sprdve veci verejnych nielen ako volic, resp. kandiddt, ale
aj ako zvoleny zdstupca.

StaZovatel md za to, Ze sprdva veci verejnych, resp. ucast na tejto sprdve veci
verejnych je teda nielen vyuZitie volebného prdva, ale aj samotny vykon sprdvy veci
verejnych, v jeho pripade vykon poslaneckého manddtu.

Mdme zato, Ze prdvu zicastriovat sa na sprdve veci verejnych (v tomto pripade)
volbou volenych zdstupcov, zodpovedd prdvo zvolenych zdstupcov tieto veci verejné
spravovat, teda vykondvat vo volbdch ziskany manddt. Volici, ktorych aktivne volebné
prdvo je takto zakotvené v ustave, musia oprdvnene ocakdvat, Ze ich ucast na sprdve veci
verejnych neskoncilo hlasovanim vo volbdch, ale Ze zvolenim svojich zdstupcov sa prejavia
ich predstavy o sprdve veci verejnych vykonom poslaneckého manddtu (¢l. 30 ods. 1
ustavy).

Takisto mdme za to, Ze prdvu na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
zodpovedd aj prdvo tito funkciu v rdmci stanovenych pravidiel vykondvat (¢l. 30 ods. 4

ustavy).



V pripade, Ze by vykon poslaneckého manddtu mohol byt svojvolne obmedzovany,
nezodpovedalo by to prdvu ucasti na sprdve veci verejnych, a to nielen pre zvoleného
drZitela poslaneckého manddtu, ale aj pre volicov, ktori daného poslanca zvolili. V takomto

pripade by bola poruSend zdsada legitimnych ocakdvant.»

Stazovatelia st presvedceni aj o poruSeni ¢l. 31 dstavy:

«V suvislosti stym je potrebné sa zameraf aj na ustanovenie ¢l. 31 tstavy, ktoré
hovori o tiprave politickych prdv a slobod tak, aby bola zachovand a ochrdnend slobodnd
sutaZ politickych sil v demokratickej spolocnosti. Pokial je vsak prdvo zdkonodarnej
iniciativy priznané vsetkym poslancom, avsak jedna cast (parlamentnd vicsina) ho tej
druhej casti, resp. jednotlivcovi znemozni, alebo inak do neho zasiahne, je slobodnd siitaZ
politickych sil nielen znemoZnend, ale nemozZno hovoritf ani ojej ochrane. Naopak, jednd sa
o také zneuZitie postavenia politickej vicsiny v parlamente, ktoré priamo smeruje proti
slobodnej sutaZi politickych sil, tiito sutaz hrubo deformuje, resp. ju znemoZiiuje. Neumoznit
ani len to, aby sa predloZeny ndvrh prerokoval v prvom citani, aby navrhovatel predniesol
svoje dovody a argumenty, ktoré ho viedli k podaniu ndvrhu zdkona, je v hrubom rozpore
s takouto slobodnou stitaZou politickych sil. Na veci v takomto pripade ni¢ nemeni ani to, Ze
ndvrh nebol viplne vyliiceny z budiiceho prerokovania v parlamente, ale bol ,,len* vyliiceny

z ndvrhu programu aktudlnej schodze a tak presunuty ,,na neurcito . ».

Na zdklade uvedenych skutocnosti sfazZovatelia navrhuji, aby udstavny sud vydal
takyto nélez:

,,Ndrodnd rada Slovenskej republiky svojim konanim - vyradenim podaného ndvrhu
zdkona Ccislo parlamentnej tlace 1151 z ndvrhu programu 37. schdédze Ndrodnej rady
Slovenskej republiky diia 9. septembra 2014, porusila ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 73 ods. 2
a &l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tym porusila prdva staZovatela garantované

v &L 30 ods. 1.a4avcl 31 Ustavy Slovenskej republiky.

IL.



Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla § 3la zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred dstavnym sidom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 112 ods. 1 OSP méze sud v zdujme hospodarnosti konania spojif na spolo¢né
konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

Zo spisov ustavného sidu sp. zn. Rvp 14603/2014, Rvp 14605/2014,
Rvp 14607/2014, Rvp 14609/2014 a sp. zn. Rvp 14611/2014 vyplyva, Ze tieto veci spolu
skutkovo suvisia. Predmetom sfaZnosti staZovatelov je namietané poruSenie oznaclenych
prav tym istym konanim ndrodnej rady, pricom ich staznosti su po formélnej aj obsahove]

stranke identické.

Vzhladom na uvedené ustavny sud v zdujme hospoddrnosti konania podla § 31a
zékona o dstavnom stde v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené dstavnym
sidom pod sp. zn. Rvp 14603/2014, Rvp 14605/2014, Rvp 14607/2014, Rvp 14609/2014
a sp. zn. Rvp 14611/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
1. US 730/2014.

I1I.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude tustavny sid kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné ndleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ako aj osobitné nélezitosti navrhu (staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56
zdkona o ustavnom sude vriatane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sudde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatelia sa domahaju vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav upravenych
v ¢l. 30 ods. 1 a4 a¢l. 31 dstavy konanim, ktoré nereSpektovalo principy vyjadrené v ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy a ktoré nekoreSpondovalo s ustanovenim ¢l. 73 ods. 2 a ¢l. 87
ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti treba uviest, Ze za zdkladné prava moZzno povazovat len tie,

ktoré st upravené v druhej hlave dstavy (¢l. 11 — 54 tstavy).

Podrla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obcCania maju pravo zucastiovaf sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.



Podra ¢l. 30 ods. 4 dstavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podra ¢l. 31 ustavy zdkonnd dprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoZziiovaf a ochranovaft slobodnu sufaz politickych sil v demokraticke]

spolo¢nosti.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviazZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stitne orgdny mozu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy poslanci st zastupcovia obCanov. Mandat vykondvaja

osobne podl'a svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani prikazmi.

Podla ¢l. 87 ods. 1 tustavy ndvrh zdkona modzu podaf vybory Nérodnej rady

Slovenskej republiky, poslanci a vlada Slovenskej republiky.

Pri predbeZznom prerokovani veci ustavny sud predovSetkym povaZoval za dolezité
ustdlif rozsah ¢l. 30 ods. 1 a 4 dstavy, ktoré vyjadruji prdvo obcanov na spravu veci
verejnych, kedZe podstatnd cast argumenticie sfaZovatelov vychddzala primarne

z porusenia tychto ¢lankov tustavy.

Zékladné pravo na spravu verejnych veci umoziiuje obéanom aktivnu ticast na tvorbe
a realizdcii moci v Stite. Generdlne tieto prdva ustava prizndva obCanom Slovenske;j
republiky ako jedno z ich zdkladnych politickych prav v demokratickej spolo&nosti. Ustavna
koncepcia tohto prava deklaruje jeho vykon v dvoch rovinach — ako pravo zucastiovat sa

spravy verejnych veci priamo prvkami priamej demokracie a tieZ ako pravo zucastiiovaf sa



spravy verejnych veci slobodnou volbou svojich zdstupcov prostrednictvom volieb.
Uvedené pravo sa preto inStitucionalizuje predovSetkym v podobe volieb, volebnych
a hlasovacich procesov, ktoré obCanom poskytuji priestor na participdciu na sprave
verejnych veci. Takto sa pravo ucasti na sprave verejnych veci uskutoCiiuje v spitosti

s d’alSim politickym pravo — pravom volebnym.

Ustavny sud si neosvojil extenzivny vyklad obsahu zdkladného priva zicastiiovat sa
na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ktory vyplyva z argumenticie
stazovatelov. Vo svojej doterajSej judikatire sa tstavny sid opakovane vyjadril k obsahu
tohto zdkladného prava. Podla nej je zdkladné pravo obCana zucastiovaf sa na sprave veci
verejnych vnimané ako prdavo spocCivajice vo vyuZivani ndastrojov priamej alebo
zastupitel'skej demokracie. Spociva v aktivnom vykone volebného priva v ramci
jednotlivych typov volieb tak na miestnej ¢i celoStitnej trovni, v rdmci ktorého obcan
odovzda svoj hlas ,,svojmu* kandiddtovi na vybraté miesto, alebo v aktivhom vykone
hlasovacieho préava v referende (napr. II. US 105/03, PL. US 6/08, 1. US 288/09).

Z. uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud obsah zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1
ustavy vymedzuje jednak ako aktivne volebné pravo vo vzfahu ku vSetkym typom volieb
a tiez ako pravo zucastnif sa (hlasovaf) referenda, a to tak celoStatneho referenda (¢l. 94
ustavy), ako aj miestneho referenda a referenda na tzemi vysSieho uzemného celku (¢l. 67

ods. 1 udstavy).

Z takéhoto vykladu zdkladného prdava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze

stazovatelia nie su ani aktivne legitimovani na podpis staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy.

V danom pripade sa vSak staZovatelia doméhali ochrany slobodného vykonu mandétu
v zmysle €l. 73 ods. 2 ustavy pri schvalovani programu schodze narodnej rady a ,,odsunuti*
ich navrhu zdkona na neurcito (stazovatelia prizndvaju, Ze neSlo o uplné vylucenie ndvrhu z
buduceho prerokovania v parlamente, len o vylic¢enie z programu aktudlnej schodze). Ide

pritom o ich oprdvnenie patriace vylu¢ne poslancom ndrodnej rady, ktoré zjavne netvori

obsahovu sucast zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 dstavy, a preto toto zdkladné pravo



postupom nédrodnej rady ani nemohlo byt Ziadnym spdsobom dotknuté. PoruSenie uvedene;j
zésady (zasady slobodného vykonu mandatu, pozn.) by v tomto konani mohli namietaf len v
suvislosti so zdkladnym pravom, ktoré je organicky spojené, resp. ma (mohlo by maf) aspon
dosah na vykon ich verejnej funkcie, t. j. vykon ich poslaneckého mandatu. Za takéto
zéakladné pravo vSak nemozno povazovat zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy ( napr.

I1. US 48/97).

Pravo slobodného vykonu poslaneckého mandatu v zmysle ¢l. 73 ods. 1 ustavy,
ktorého ochrany sa sfazovatelia doméhaju, je pradvom, ktorym nedisponuju staZzovatelia ako
fyzické osoby, ale ako poslanci ndrodnej rady. Slobodny vykon mandatu a z neho
vyplyvajice prava poslancov nie su zdkladnym pridvom alebo slobodou, ale sucasfou
pOsobenia poslancov ako nositelov verejnej moci. Z toho pohladu je mozné posudif staznost
stazovatelov aj ako podanie, ktoré podali poslanci ndrodnej rady ako nositelia verejnej
moci, ¢o vyvoldva zdroven otdzku opodstatnenosti vyuZitia inStititu staznosti v zmysle ¢l.

127 ods. 1 ustavy.

Pokial sfazovatelia teda namietaji porusSenie zdkladného pridva na spravu veci
verejnych neumoznenim slobodného vykonu poslaneckého mandatu tym, Ze ndrodnd rada
vyradila z programu rokovania schdodze nédvrh zakona, ktory predkladali, dstavny sud
konStatuje absenciu pri¢innej suvislosti medzi uvedenym konanim ndrodnej rady

a poruSenim prava stazovatelov zucastiiovaf sa na sprave verejnych veci.

KedZe ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi namietanym konanim ndrodne;]
rady a moznosfou porusenia zdkladného prava navrhovatela upraveného v ¢l. 30 ods. 1
ustavy, sfaznost sfazovatelov v tejto Casti odmietol z doévodu jeho zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatelia dalej tvrdia, Ze namietanym konanim ndrodnej rady bolo poruSené ich
zdkladné pravo upraveného v &l. 30 ods. 4 tstavy. Ustavny sdid uvidza, Ze postup pri

schvalovani programu 37. schddze ndrodnej rady nemal vplyv na pristup staZzovatelov
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k verejnej funkcii (funkcii poslanca narodnej rady). PretoZe toto ustanovenie Ustavy neriesi
otazky vykonu poslaneckého mandatu, ustavny sud odmietol tito Cast staznosti stazovatelov

taktiez z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatelia sa dalej dovolavaju vyslovenia poruSenia ¢l. 31 ustavy namietanym
postupom nérodnej rady. Ustavny sid v tejto stvislosti uz vyslovil, 7e &l. 31 dstavy je
generdlnou klauzulou obsahujicou podmienku pre zdkonnd udpravu politickych prav. Ide
vSeobecnu ustavnu normu, princip, ktory nema povahu l'udského prdava zaruceného
jednotlivcovi (PL. US 15/98). Pre nedostatok pri¢innej sdvislosti medzi namietanym
konanim nérodnej rady a principom vyjadrenym v ¢l. 31 ustavy odmietol ustavny sud
staznost sfazovatelov aj v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost v zmysle § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené zavery ustavny sud o navrhu sfazovatelov rozhodol tak, Ze ich
staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dustavnom sude odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2014
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