SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 401/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ B. J., M., zastupenej advokatkou JUDr. G. K., M., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava pokojne uZzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Obvodného pozemkového uradu v

Martine v spravnom konani vedenom pod sp. zn. ObPU-2011/00986-1.-URB a takto
rozhodol:

Staznost B. J. odmieta z dévodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. jala 2012

dorucena staznost’ B. J., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. G. K.,



M., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podra ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,dodatkovy protokol”) postupom Obvodného
pozemkového uradu v Martine (dalej len ,,pozemkovy turad“ alebo ,poruSovatel™)
v spravnom konani vedenom pod sp. zn. ObPU-2011/00986-1.-URB (dalej len ,,spravne

konanie* alebo ,,namietané konanie®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka si 24. augusta 2011 uplatnila
na pozemkovom urade pravo na vyplatenie financnej nahrady za pozemky v zahradkarske;j
osade podl'a § 18b zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v platnom
a ucinnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 64/1997 Z. z.”). Pozemkovy trad vedie konanie
o stazovatel’kou uplatnenych narokoch pod sp. zn. ObPU-2011/00986-1.-URB a konanie

doteraz nie je pravoplatne skoncené.

Podl'a stazovatel’ky postup pozemkového tradu sa vyznacCuje neCinnostou, ked’
pozemkovy urad vo veci nekond a namiesto toho bez danosti zakonnych dévodov prerusil

konanie vo veci.

Stazovatel’ka vyuzila rézne prostriedky népravy smerujice proti necinnosti
pozemkového tiradu a nasledne 11. januara 2012 podala Krajskému sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) zalobu proti ne€innosti pozemkového Uradu v namietanom konani podla
§ 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Krajsky sud uznesenim ¢. k.
21 S 3/2012-71 z 25. aprila 2012 zamietol Zalobu stazovatel’ky (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu z 25. aprila 2012)

Stazovatel’ka samostatnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 4. jula 2012

namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského stidu z 25. aprila 2012, o ktorej je konanie vedené pod sp. zn. Rvp 6441/2012.

Staznost'ou, ktora je predmetom tohto konania, stazovatel’ka namieta porusenie fiou
oznaCenych zakladnych a inych prav samotnou necinnostou pozemkového uradu v nim

vedenom namietanom spravnom konani.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

., 1. Obvodny pozemkovy tirad v Martine v spravnom konani cislo ObPU-
2011/00986-1.-URB. vo veci naroku stazovatelky na financnu nahradu podla ust. § 18b
ods. (1) Zdikona NR SR ¢. 64/1997 Z. z. porusil zdkladné pravo stazovatelky...
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Clanku 48 ods. (2) Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla Clanku 6 ods. (1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj jej zakladné pravo viastnit
majetok podla Clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom pokojne uzivat
svoj majetok podla Clanku 1. Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky Obvodnému pozemkovému viradu v Martine
prikazuje, aby v spravnom konani c¢islo ObPU-2011/00986-1.-URB. konal bez zbytocnych
prietahov.

3. B. J... prizndva financné zadostucinenie vo vySke 5.000,00 EUR..., ktoré je
Obvodny pozemkovy urad v Martine povinny vyplatit' B. J... do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. B. J... priznava pravo na ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 269,58
EUR..., ktoru je Obvodny pozemkovy urad v Martine povinny vyplatit' na ucet JUDr. G. K.,
advokatky...

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o uUstavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z principu subsidiarity vyjadrenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vsSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd médze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
zakladného préava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 tustavy, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatelka vidi porusenie fiou oznacenych
zékladnych a inych prav v necinnosti pozemkového uradu ako organu verejnej spravy

v namietanom spravnom konani.



V zmysle § 244 ods. 1 OSP zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy preskimavaji v spravnom sudnictve sudy na zéklade zalob alebo opravnych

prostriedkov.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov S§tatnej spravy, organov uUzemnej samospravy, ako
aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

0s0b v oblasti verejnej spravy.

V zmysle § 244 ods. 3 druhej vety OSP postupom spravneho organu (organu verejnej

spravy) sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, modze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednévania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerana lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud moze na névrh orgénu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podrla § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni stidu podla § 250t
moze sud na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nad’alej necinny, ulozit
pokutu do 3 280 €, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si sud vyziada stanovisko

nadriadeného spravneho organu.



V sulade s uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze
rozhodovanie o ne€innosti organov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zékladnych a inych
prav, poruSenie ktorych moze byt dané necinnostou spravneho organu, je zverené
vSeobecnym stidom v ramci spravneho stdnictva. V danom pripade sa teda stazovatel'ka
mohla doméhat, aj sa domahala ochrany svojich prav podanim zaloby proti necinnosti
porusovatela v namietanom konani podla § 250t ods. 1 OSP. O Zalobe stazovatelky
v danom pripade rozhodol krajsky sud, ktory ju svojim uznesenim z 25. aprila 2012

zamietol.

Ustavny sid preto konstatuje, e danost’ pravomoci vieobecného siidu rozhodovat
o necinnosti organov verejnej spravy vzhl'adom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127

ods. 1 Gstavy vylucuje prdvomoc ustavného sudu rozhodnut’ o st'aznosti stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu
nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012



