SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 415/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., spol. s r. 0., B., zastupene;j
obchodnou spolo¢nostou A., s.r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. M. M., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb
63/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. augusta

2011 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti S., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel),



zastipenej obchodnou spolo¢nostou A., s. r. o., B., konajucou prostrednictvom konatel’a
a advokata JUDr. M. M., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 63/2008.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

»Stazovatel podava ustavnu staznost proti postupu Okresného sudu Pezinok
v pravnej veci navrhovatela: S. spol. s r. o... proti odporcovi: B. G... o zaplatenie
48.460,47 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod spis. zn.:
26Cb/63/2008...

Stazovatel'... sa ako navrhovatel ndavrhom na zacatie konania..., dorucenym
Okresnému sudu Topolcany dna 14. 05. 2008, domdahal voci odporcovi zaplatenia istiny
48.460,47 Eur s prislusenstvom, ako aj ndahrady trov konania titulom poddlznickej Zaloby
v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z osudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Okresny sud Topolcany postupil pravnu vec Okresnému sudu Pezinok ako sudu
miestne prislusnému na namietku ucastnika konania pripisom zo dna 18. 06. 2008.

Na Okresnom sude Pezinok sa od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
uznesenim, ¢. k.: 1Cob/77/2010-67, zo dna 29. 07. 2010, ktorym uznesenie Okresného sudu
Pezinok, ¢. k.: 26Cb/63/2008-42, zo dna 18. 01. 2010 zrusil a vec vratil na dalsie konanie,
vobec nekonalo.

Dna 07. 10. 2010 preto stazovatel podal staznost na prietahy v sudnom konani
a poziadal predsedu sudu ako organ povereny vybavovanim staznosti, aby, ak zisti, Ze
staznost je dovodna, prijal a zabezpecil vykonanie opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov. V podanej staznosti stazovatel namietal postup sudu, ktorym sud poruSuje
pravo ucastnikov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V odpovedi na staznost na postup sudu v konani spis. zn.: 26Cb/63/2008 zo dna

08. 11. 2010 podpredseda Okresného sudu Pezinok uviedol, Ze vyhodnotil staznost stazoval



e la ako nedovodnu a konstatoval, Ze nezistil Ziadne podstatné prietahy v postupe
konajuceho sudcu.

Pripisom zo dna 17. 12. 2010 Okresny sud Pezinok zaslal stazovatelovi odpor
podany odporcom, a doruceny sudu dna 16. 12. 2010, a zaroven sud vyzval stazovatela na
vyjadrenie k podanému odporu. Listom zo dna 13. 01. 2011 sa pravny zastupca stazovatela
vyjadril k odporu odporcu.

Od januara 2011 vsak Okresny sud Pezinok neuskutocnil v konani Ziadne dalSie
relevantné ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu veci...

Pri posudzovani zbytocnych prietahov je podla ustilenej judikatiry Ustavného sidu
SR potrebné prihliadat’ na tri kritéria: 1. pravna a faktickda zloZitost veci, 2 spravanie
ucastnika sudneho konania, 3. postup samotného sudu.

Z vyhodnotenia uvedenych kritérii mozno mat jednoznacne za to, Ze prietahy
v predmetnom konani neboli sposobené prdavnou a faktickou zloZitostou veci. Taktiez zo
spravania ucastnika nemozno vyvodit zaver, zZe svojim konanim sposobil prietahy v sudnom
konani. Mame za to, zZe prietahy v sudnom konani boli spésobené postupom vseobecného
sudu, nakolko odo dna 13. 01. 2011, kedy bolo Okresnému sudu Pezinok dorucené
vyjadrenie staZovatela k odporu, nevykonal Okresny sud Pezinok Ziadny dalsi pravne
relevantny uikon, ktory by smeroval k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci...

Stazovatel'... Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia...

V' uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajuce stav pravmej neistoty
stazovatela v oblasti jeho ustavnopravneho naroku na podanie poddlznickej Zaloby, ktoré
trvaju takmer 8 mesiacov, a vzhladom na spravanie sa sudu nie je mozné predpokladat,
kedy sa pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatela odstrani.

Nesplnenie naroku na vyplatenie nespornej pohladavky odporcom ako dlznikom
povinného na zaklade exekucného prikazu, spis. zn.: EX 009/07 zo dna 18. 07. 2007
vydaného sudnou exekutorkou JUDr. M. Z. vyrazne zasiahlo do podnikatelského Zivota
stazovatela. V dosledku nesplnenia naroku na vyplatenie pohladavky odporcom stazovatel
nemoze pokracovat vo svojich podnikatelskych planoch a ich adekvatnom financovani.

Obchodny zdkonnik vychadza z obchodno-pravnych zasad ako autonomia vole,

zmluvna sloboda, zdkaz zneuZitia prava, dodrziavanie zmluv a poctivost v obchodnych



vztahoch. Osoby, ktorych prdava boli v obchodnych zavizkovych vztahoch porusené, mozu
uplatnit’ svoje naroky v sudnom konani, tim sa realizuje ich pravo na sudnu ochranu.

Stat nesie zodpovednost za riadne a vcéasné konanie svojich orgdnov, preto je
povinny zabezpecit konanie o poddlznickej Zalobe bez zbytocnych prietahov a prejednat vec
v primeranej lehote. Nakolko nevyplatenie nespornej pohladavky odporcom predstavuje
zdasah do majetkovych prav stazovatela, konanie o poddlznickej Zalobe by mal sud
prejednavat’ bez zbytocnych prietahov s cielom minimalizovat rozsah neopravnenych
zasahov do prav stazovatela a zabezpecit ochranu staZovatela ako poskodeného

‘

podnikatela...*

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

, 1. Zdkladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Pezinok v konani vedenom pod spis. zn.: 26Cb/63/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
26Cbh/63/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi... priznava financné zadostucinenie 5.000,- Eur..., ktoré je Okresny
sud Pezinok povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi... priznava nahradu trov konania, ktoré je Okresny sud Pezinok
povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela a skumal, ¢1 nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 63/2008.

Ustavny std z vyZziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 26 Cb 63/2008 zistil tento

priebeh konania:

Navrhom na zacatie konania podanym Okresnému sidu Topol'€any 14. maja 2008 sa
stazovatel' ako navrhovatel domdhal voc¢i odporcovi Branislavovi GajdoSovi zaplatenia
pohladavky 1459920 Sk s prisluSenstvom, ktord bola prikdzand jeho pravnemu
predchodcovi v exeku¢nom konani vedenom stdnou exekutorkou JUDr. Z. (dalej len
,sudna exekutorka*) pod sp. zn. EX 009/07. Pravne nastupnictvo vo vztahu k pohl'adavke
prikdzanej v exekuénom konani stazovatel preukazoval v ndvrhu zmluvami o postipeni
pohladavok. Okresny sud Topol'€any viedol konanie pod sp. zn. 8 Cb 45/2008 a 27. maja
2008 dorucil navrh na vyjadrenie odporcovi, ktory sa k navrhu vyjadril 11. jana 2008 a

namietal miestnu neprislusnost’ Okresného stidu Topol'Cany.

Z dovodu miestnej neprislusnosti Okresny sud Topol'¢any 18. juna 2008 postapil vec
okresnému sudu, ktorému bol spis doruceny 3. jula 2008 a konanie vo veci viedol pod

sp. zn. 26 Cb 63/2008.

Okresny sud 12. septembra 2008 vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
z navrhu v sume 89 594 Sk. StaZovatel na vyzvu reagoval podanim dorucenym
22. septembra 2008, v ktorej poukazuje, Ze jeho néavrh je tzv. ,,poddlznickou Zalobou*
apodla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. z. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov je

oslobodeny od stidneho poplatku.

Uznesenim z 27. aprila 2009 okresny sid vyzval stazovatela na doplnenie jeho
podania, konkrétne ,,k podrobmejsiemu ozrejmenie aktivnej legitimacie navrhovatela

v spore“, a to aj vzhl'adom na preukéazanie, Ze ide o tzv. ,,poddlZnickou Zalobou*, na ktoru



sa vztahuje oslobodenie od sudneho poplatku. Stazovatel’ na uznesenie okresn¢ho sudu

z 27. aprila 2009 reagoval podanim doruc¢enym 22. jala 2009.

Dnia 24. jala 2009 bola okresnému sudu dorucena sprava sudnej exekutorky, v ktorej
oznamila inych opravnenych ako stazovatela v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.

EX 009/07.

Okresny sud uznesenim z 18. januara 2010 konanie vo veci zastavil z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku stazovatelom z ndvrhu na zacatie konania. Okresny sud
v dévodoch svojho uznesenia poukazal na oznadmenie sudnej exekutorky z 24. jala 2009,
podrla ktorého st'azovatel nema postavenie opravneného v exekucnom konani vedenom pod
sp. zn. EX 009/07, a tym nie je splnené zadkladné kritérium, aby jeho navrh bol posudzovany

ako ,,poddlznicka Zaloba“, na ktoru sa vztahuje oslobodenie od stidneho poplatku.

Utastnici konania podali proti uzneseniu okresného sudu z 18. janudra 2010

o zastaveni konania odvolanie.

V priebehu odvolaciecho konania sudna exekutorka dorucila okresnému stdu
12. marca 2010 opravné oznamenie, v ktorom uvadza, Ze jej bolo 16. februara 2010
dorucené ozndmenie o zmene opravnené¢ho v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.
EX 009/07 na stazovatel'a na zaklade zmluvy o postipeni pohl'addvky z 18. februdra 2008.
Zaroven v priebehu odvolacieho konania staZzovatel’ dorucil Krajskému sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) uznesenie Okresného stidu Roznava z 12. marca 2010 o pripusteni
zmeny opravnen¢ho v exekucnom konani (vedenom stdnou exekutorkou pod sp. zn.

EX 009/07) tak, ze na miesto pdvodného opravnencho vstupuje stazovatel’.

Na odvolanie ucastnikov krajsky stid uznesenim z 29. jala 2010 uznesenie okresného
sudu z 18. januara 2010 o zastaveni konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dévodu,
7ze postavenie stazovatela ako opravneného v exeku¢nom konani (vedenom sudnou

exekatorkou pod sp. zn. EX 009/07) bolo preukizané, a tym jeho navrh spiiia nalezitosti



,»poddlZznickej zaloby*, na ktory sa vzt'ahuje oslobodenie od poplatkov. Spis bol okresnému

sudu vrateny 30. augusta 2010.

Okresny sud po pripojeni prislusnych exekucnych spisov vo veci rozhodol platobnym
rozkazom z 15. novembra 2010. Odporca proti platobnému rozkazu dorucil okresnému sidu
odpor 16. decembra 2010. Okresny sud 17. decembra 2010 vyzval odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku z odporu a zaslal odpor na vyjadrenie stazovatelovi, ktory sa vyjadril
13. januara 2011. Nasledne doslo k niekol’kym zmendm zédkonnych sudcov a 19. septembra

2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 12. december 2011.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, I. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny std konstatuje, Ze sice v postupe okresného stdu je mozné ustalit’ kratke
obdobia necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti (a to aj stazovatel'om namietané obdobie po
13.januari 2011, t. j. po doruceni vyjadrenia stazovatela k odporu), uvedené vsSak
vzhl'adom na dalie okolnosti konania a jeho dizku (v trvani troch rokov a piatich
mesiacov) nie je mozné hodnotit’ ako taky prietah v konani, ktory by mohol viest

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

Po doru€eni staznosti Ustavnému sidu 30. augusta 2011 bolo vo veci nariadené
pojednavanie na 12. december 2011. Z uvedeného vyplyva, ze konanie okresného stdu
necharakterizuju také prietahy a necCinnost, ktoré¢ by nasvedCovali moZnosti porusenia

stazovatel'om oznacenych prav.



Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staZznost’ stazovatela

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatela

nezaoberal.

V pripade, ak vSeobecny sud posudzujuci danii vec sa bude v budicnosti dopuastat’
prietahov v konani (bude ne€inny alebo jeho konanie bude neefektivne), ni¢ nebrani
stazovatel'ovi, aby opakovane podal staznost’, v ramci ktorej ustavny sud zohladni cely
doterajsi priebeh konania, to znamena, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekézku rozhodnute;j

vecl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011



