SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 212/08-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Juraja Horvétha
o staznosti Mgr. M. Z., B., zastipenej advokatkou JUDr. M. B., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 293/2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. M. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 293/2005

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn.1 C 293/2005

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Mgr. M. Z. priznava financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. M. Z. priznava uhradu trov prdvneho zastupenia v sume 9 662 Sk
(slovom devittisicSest’stosest'desiatdva slovenskych kortin), ktort je Okresny sid Bardejov
povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. M. B., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) uznesenim z 13. maja
2008 ¢&. k. II. US 212/08-19 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Mgr. M. Z., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 293/2005.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom podanym okresnému
sudu 12. jula 2005 domahala vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 40 000 Sk
s prisluSenstvom proti Ing. L. M., B. [(pdvodne oznaleny ako Ing. L. M. — A., B.) dalej
len ,,odporca®“]. V dosledku tohto ndvrhu okresny siad platobnym rozkazom
C. k. 4 Ro 148/2005-14 z 12. septembra 2005 ulozil odporcovi zaplatit’ staZzovatel'ke nou
pozadovanll sumu vratane trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca 7. oktobra

2005 odpor, na zaklade ktorého okresny sud pokracoval v konani pod sp. zn. 1 C 293/2005.



Podl’a tvrdenia st'azovatelky je okresny sud v jej veci ne€inny, ¢im dochadza k porusovaniu
jej zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,,Desat’ mesiacov po podani odporu zZalovanym, a po tom, co (a vdaka tomu, Ze) sa
stazovatelka opakovane a dlho bezvysledne snaZila telefonicky dozZiadat informdcie o stave
konania a po tom, co po pocetnych neuspechoch stazovatelka podala 23. novembra 2006
do ruk predsedu Sudu staznost na prietahy v konani..., sud listom z 1. decembra 2006
vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila k odporu Zalovaného.

V reakcii na staznost na prietahy v konani dostala stazovatelka 20. decembra 2006
odpoved’ s oznacenim Spr. 1600/06... V odpovedi predseda Sudu stazovatelke oznamil, Ze
jej staznost je dovodnd, a Ze Sud naozaj od vydania platobného rozkazu az do podania
staznosti nevykonal v konani Ziadne ukony, co predseda Sudu povazZoval za konanie
vrozpore so zdkladnymi pravami staZovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky..., ako aj prav stazovatelky
vyplyvajucich z ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatelka bezodkladne a bez akychkolvek prietahov podala vyjadrenie k odporu
na Sude 20. decembra 2006.

Sud od vyjadrenia stazovatelky k odporu v konani az dodnes nekonal, a to ani
napriek dalsim urgenciam staZovatelky. Od 12. septembra 2005 (pocas obdobia dvoch
a Stvrt roka) urobil Sud v konani staZovatelky jediny ukon, aj ten az po tom, co
stazovatelka na Sude podala staznost na prietahy v konani.

Stazovatelka je presvedcend, Ze Sud svojim nekonanim porusuje ustanovenia
viacerych pravnych predpisov, a to najmd ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
ustavy, ako aj Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Sud
svojim postupom porusil zakladné prava stazovatelky, ked jej znemoznil aj tri roky od
podania Zaloby domoct sa svojich prav a prinutil staZovatelku Zit' v pravnej neistote...
Navrhovatelka v dosledku postupu Sudu uz stratila vieru v pravo a spravodlivost' a pravny
Stat, ked sa uz niekolko rokov madrne snazi domoct sa sudneho rozhodnutia. Sud svojim

postupom zdaroven znemoziuje stazovatelke nadobudnut’ pravnu istotu a v pripade pre



¢

stazovatel'ku nepriaznivého rozhodnutia vyuzit moznost podania opravného prostriedku.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie rozhodol vo veci tymto nalezom:

1. Okresny sud v Bardejove svojim postupom porusil pravo Mgr. M. Z. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Okresnému sudu v Bardejove sa prikazuje, aby v konani ¢. k. 1 C 293/2005 dalej
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. M. Z. sa priznava primerané financné zadostucinenie za sposobenu ujmu vo
vyske 40.000,- Sk..., ktoré je Okresny sud v Bardejove povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Bardejove je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia advokdatke
JUDr. M. B., B., vo vyske 3 958,- Sk... na ucet... vedeny v UniCreditBank do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 460/08 z 21. maja 2008 a pravna
zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

zo 6. juna 2008.

2.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych vo veci uviedol:

., Vychadzajuc z uvedeného (prehladu Ukonov, pozn.), aj ked je mozné akceptovat
tvrdenie stazovatelky, Ze v konani k prietahom doslo, nejde, najmd vzhladom na ich dlku,
t. j. dobu medzi jednotlivymi tikonmi, o prietahy zbytocné. Pri hodnoteni, ¢i islo o prietahy
zbytocné nemozno pritom neprihliadat’ na fakt, ze k nim doslo z objektivnych dovodov, ked
povodna zakonna sudkyna Mgr. K. dna 30. 6. 2006 odisla do dochodku, co vyvolalo potrebu
vec na prejednanie a rozhodnutie pridelit inej sudkyni nahodnym vyberom a v sulade

s ustanovenim § 51 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. bola vec pridelend sudkyni JUDr. S., ktora



vSak rozhodnutim Sudnej rady SR bola dinom 1. 1. 2007 preloZena na vykon funkcie sudkyne
na vyssi sud a tak opdtovne bolo nutné vec pridelit inej sudkyni s tym vsak, Ze po
znovuobsadeni funkcného miesta po predchddzajucej zakonnej sudkyni bola vec pridelena
terajSiemu zakonnému sudcovi v mesiaci september 2008, ktory uz vo veci kona bez
prietahov.

Navrhujem preto staznost stazovatelky ako nedovodnu zamietnut... Pre pripad, Ze
ustavny sud dojde k zaveru, podla ktorého k zbytocnym prietahom v konani doslo, ¢im boli
poruSené stazovatelkou namietané zakladné prava, navrhujem stazovatelke, vzhladom na
dizku prietahov a okolnosti pripadu, nepriznat iiou Ziadané financné zadostucinenie, lebo
aj vzhladom na terajsie plynulé konanie vo veci, pre ucinnu napravu postacuje v danom
pripade samotné vyslovenie porusenia zakladného prava.

Zaverom doddavam, Ze suhlasim, aby podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

‘

v platnom zneni ustavny sud upustil od ustneho prejednavania veci.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

., Navrhovatelka podala ndavrh na vydanie platobného rozkazu dna 12. 7. 2005,
platobny rozkaz bol doruceny jej pravnej zastupkyni dna 23. 9. 2005, avsak odpor proti
platobnému rozkazu az v decembri 2006. Prvé sudne pojednavanie bolo vytycené az na den
13. 2. 2008, ked’ spis bol prideleny novej sudkyni Dr. W., ktord vo veci kond bez prietahov.

To zZe, spis bol prideleny Dr. K., ktora odisla do dochodku, potom Dr. S., ktora bola
prelozena na vykon sudkyne na vyssi sud a Dr. S., ktora vydala uznesenie s poucenim,
neospravedlinuje vzniknuté prietahy v tomto konani na Skodu Mgr. Z.

Sud po vydani platobného rozkazu 12. 9. 2005 navrhovatelke dorucil odpor az po
podani staznosti predsedovi Okresného sudu na prietahy v konani v decembri 2006
a nasledne prvy termin pojedndvania bol vytyceny az vo februdri 2008. Vzhladom na dizku
casového rozpdtia medzi jednotlivymi ukonmi sudu, je nesporné, Ze doslo zo strany sudu
k prietahom v konani.

Stazovatelka bola ukratena na svojom prave na prejednanie veci bez zbytocnych

prietahov, p thlasi ' 2 idu, aj s poukazom na jeho



stanovisko zo dna 20. 12. 2006, kde uznal necinnost sudu od 12. 9. 2005 a tiez, Ze doslo
k zbytocnym zavinenym prietahom v tomto konani.
Oznamujem, Ze suhlasime s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z.

‘

z. Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatom navrhu. *

Pravna zéastupkyna stazovatel'ky zaroven upravila pozadovanu ndhradu trov

pravneho zastipenia na sumu 9 662 Sk.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢El. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktora
je urena povahou tohto zakladného prava — tUstavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritérne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie otom, ¢i oznaCenym postupom siudu bolo
porugené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a zobsahu na vec
sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 1 C 293/2005:

- 12. jal 2005 — st'azovatel’ka podala okresnému siidu navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie istiny v sume 40 000 Sk s prisluSenstvom proti odporcovi,
- 20. jul 2005 — okresny sud vyzval stazovatel'’ku na doplnenie, resp. Upravu navrhu,

- 31. august 2005 — st'aZzovatel'’ka upravila oznacenie odporcu,



- 12. september 2005 — okresny sud vydal platobny rozkaz €. k. 4 Ro 148/2005-14, ktorym
ulozil odporcovi zaplatit’ stazovatel'ke nou pozadovanti sumu spolu s prislusenstvom,

- 7. oktéber 2005 — odporca podal proti platobnému rozkazu odpor a zarovenn poziadal
o oslobodenie od stidnych poplatkov,

- 13. oktober 2005 — spis bol prevedeny do registra ,,C* a bola mu pridelena sp. zn.
1 C 293/2005,

- 23. marec 2006 — okresny sud vyzval odporcu na odstranenie nedostatkov podania, ktorym
ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 1. december 2006 — okresny sud dorucoval stazovatel’ke odpor odporcu na vyjadrenie,

- 21. december 2006 — stazovatel’ka sa vyjadrila k odporu odporcu,

- 3. januar 2007 — okresny sud opétovne zaslal vyzvu odporcovi na odstranenie nedostatkov
podania, ktorym ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 28. februar 2007 — okresny sud uznesenim €. k. 1 C 293/2005-27, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 27. marca 2007, nepriznal odporcovi oslobodenie od stidnych poplatkov,

- 2. april 2007 — okresny sid uznesenim poucil stazovatelku a odporcu o ich procesnych
pravach a povinnostiach, zaroven uznesenim ulozil odporcovi zaplatit’ sudny poplatok za
podanie odporu v sume 2 000 Sk,

- 19. janudr 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 13. februar 2008, ktoré bolo
nasledne odrocené na 21. februar 2008,

- 21. februar 2008 — na pojednavanie sa nedostavila stazovatel’ka, po vyjadreni sa odporcu
k veci pravna zastupkyna stazovatel’ky ozndmila, Ze predlozi prehl'ad platieb odporcu za
ndjomneé a prehlad omeskania s platbami, zaroven uviedla, Ze oznami cas, kedy sa
stazovatel’ka bude zdrziavat’ na izemi Slovenskej republiky za ucelom jej predvolania na
pojednavanie, nasledne bolo pojednavanie odrocené na neurcito,

- 27. marec 2008 — pravna zastupkyna stazovatel’ky oznamila obdobie, v ktorom sa bude
stazovatel’ka zdrziavat’ na izemi Slovenskej republiky,

- 28. marec 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 23. april 2008,

- 23. april 2008 — na pojedndvanie sa nedostavil odporca, po vyjadreni sa stazovatel’ky
k veci jej pravna zastupkyna navrhla vypocut’ svedka Mgr. T. Z., na zdklade ¢oho bolo
pojednavanie odrocené na neurcito,

- 12. m4j 2008 — okresny sud vykonal vysluch svedka.



I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).



Ulelom zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 293/2005 o navrhu stazovatel’ky na zaplatenie sumy
40 000 Sk s prislusenstvom doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zdkladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie u¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze z pravneho
hl'adiska vec nie je zlozitd a ide o Standardnu a stabilnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti
prvostuptiovych stidov. Rovnako uUstavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by svedcila

o skutkovej (faktickej) zloZitosti prerokiivanej veci.



2. Spravanie stazovatel'ky ako ucCastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskiimani spisu okresného siidu nezistil ziadnu
okolnost’, ktorou by stazovatel'ka podstatnou mierou prispela k zbytocnym prietahom
v konani. Odrocenie pojednavania konaného 21. februara 2008 v dosledku jej nepritomnosti
pri vzniku potreby jej vypocutia k veci nepredstavuje taki skutocnost’, ktora by mala za
nasledok vznik zbyto¢nych prietahov v postupe okresného stdu, resp. ktora by podstatnou
mierou prispela k doteraj$ej celkovej dizke trvania konania. Za taka skutoénost nemozno

povazovat ani navrhovanie vypocutia svedkov v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze okresny sud v predmetnej veci nevykazoval relevantnil procesnt aktivitu od
13. oktébra 2005 (spis bol prevedeny do registra ,,C*) do 23. marca 2006 (okresny sud
vyzval odporcu na odstranenie nedostatkov podania), t.j. viac ako pit mesiacov, od
24. marca 2006 do 1. decembra 2006 (okresny sid doruc¢oval odpor odporcu stazovatelke),
t. j. viac ako osem mesiacov, a napokon od 2. aprila 2007 (okresny std uznesenim poucoval
ucastnikov konania) do 19. januara 2008 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako
devat’ mesiacov. Celkovo bol teda okresny sud necinny po dobu viac ako 22 mesiacov.
Tieto obdobia ustavny std posudil ako zbytocné prietahy v konani spdsobené okresnym

sudom.

V suvislosti s obrannym tvrdenim predsedu okresného sudu o pri¢inach vzniku
prietahov v konani, t. j. Ze boli sposobené ,,z objektivnych dovodov*, ked vyvstala potreba
opakovanej zmeny osoby zdkonného sudcu, ustavny sud poznamenava, Ze problémy
s personalnym obsadenim vSeobecného sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia

umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
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v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie G€innych

opatreni.

Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud hodnoti postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 293/2005 ako porusenie zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume
40 000 Sk ako nemajetkovej ujmy, ktord jej vznikla neodévodnenymi a zbytoCnymi
prietahmi v konani pred okresnym stdom. Tuto poziadavku oddvodnila dlhotrvajucou
nemoznost'ou domdct’ sa svojich prav a s tym stvisiacim pretrvavanim jej pravnej neistoty,
ako aj vznikom pochybnosti o ,,moznosti“ vymozenia svojej pohladavky voci odporcovi.
Podl'a slov stazovatelky, v dosledku postupu okresného sudu stratila vieru v pravo

a spravodlivost’ a pravny $tat.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za odévodnené priznat stazovatel'ke aj finan¢né zadostuCinenie podla

citovan¢ho ustanovenia zakona o Ustavnom stude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, najma
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s prihliadnutim na neoddévodnent ne¢innost’ okresného sudu povazuje za primerané priznat

v sume 30 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho financného zadost'uCinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) nahradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastupenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na ich

nadhradu za tri tkony pravnej sluzby v sume 9 662 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je
178 Sk. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2008 je
3 176 Sk a hodnota rezijného pauséalu je 191 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na uhradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2007 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnému stdu) v sume 6 296 Sk vratane rezijného pausalu a za jeden tkon
uskutocneny v roku 2008 (vyjadrenie zo 6. juna 2008) v sume 3 367 Sk vratane rezijného

pausalu. Stazovatel'ke tak vznikol narok na uhradu trov konania v celkovej sume 9 663 Sk.

Ustavny sud vzhladom na pravnou zastupkyiiou staZovatelky uplatnenti sumu
9 662 Sk priznal uhradu trov pradvneho zastupenia v lou pozadovanej sume tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2008
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