SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 353/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
. -ostipen¢ho JUDr. Jurajom Lukéfom, advokatom, Namestie svidtého Egidia 11/6,
Poprad, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/179/2022 z 27. marca
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 27. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobou dorucenou Okresnému suidu Roznava sa stazovatel
domahal urcenia, Ze odstipenie od ndjomnej zmluvy uzavretej 4. januara 2002 je absolutne
neplatnym pravnym tikonom. Zalobu oddvodnil tym, Ze 4. januira 2002 bola medzi Zzalovanou
ako prenajimatel’kou a stazovatelom ako ndjomcom uzavretd najomnd zmluva na dobu urcita
do 31. decembra 2020, ktorej predmetom bol ndjom pozemkov v katastralnom uzemi ||
Napriek riadnemu plneniu povinnosti zo strany staZovatela (platenie najomného, pozn.) doslo
14. aprila 2018 zo strany Zalovanej k svojvolnému a bezdovodnému uzamknutiu vstupnej brany
na jedinej pristupovej ceste k prenajatym pozemkom a odstupeniu od zmluvy. Stazovatel
bezlspeSne vyzval zalovanu na upustenie od nedovoleného a nezdkonného branenia uzivania
predmetu najmu, a preto nasledne podal zalobu.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12C/43/2019-224 z 8. juna 2021 Zzalobu stazovatela zamietol,
konStatujuc, Ze u stazovatela absentuje nalichavy prdvny zdujem na urceni neplatnosti pravneho
ukonu odstupenia od ndjomnej zmluvy z dévodu, Ze ndjomna zmluva bola dojednand na dobu urcita
do 31. decembra 2020 (uz zanikla), a tiez z dovodu, ze nikdy nedisponoval a ani nedisponuje
opravnenim na vykondvanie ¢innosti (usporaduvanie Sportovych podujati), z ktorych dévodu bola
predmetna najomna zmluva uzavreta.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 3C0/160/2021 zo 17. marca 2022 rozsudok okresného sudu potvrdil.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie. V dévodoch svojho dovolania vycital
sidom, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal s uplatnenymi
namietkami o objektivnych dovodoch, na zaklade ktorych sa stazovatel' ocitol v situacii, v rdmci
ktorej ak nechcel mat’ v sporovom konani netspech, musel podat’ navrh na zmenu zaloby, ktorej
predmetom by bolo uplatnenie ndroku na ndhradu Skody za obmedzenie uzivania predmetu najmu.
Co sa tyka namietky nespravneho pravneho posudenia rozhodnutia o trovach konania, stazovatel
namietal, ze sid mohol vzhl'adom na okolnosti rychlosti svojho rozhodovania aplikovat’ § 257
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Okrem uvedeného st'azovatel namietal aj
neposkytnutie predbeznej ochrany svojim pravam pri podani navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia.

6. Pokial’ ide o potvrdzujuci vyrok o trovach konania, tento okrem vyrokovej casti podla
stazovatela neobsahuje Ziadne oddvodnenie, v ktorom by sa sud vysporiadal s odvolacou
argumentaciou nespravnosti pravneho postidenia namietanou staZovatel'om. Pokial’ ide o samotnt
meritoérnu stranku odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud priznal, Ze okresny sud vec
posudil pravne nespravne, ¢im vyvratil prvoinStanéné rozhodnutie, ktoré bolo postavené
na nedostatku naliehavého pravneho zdujmu v zmysle § 137 pism. c) CSP, a postavil ho na
nedostatku hmotnopravnej Upravy v zmysle § 137 pism. d) CSP. Z obsahu stazovatel'om
uplatneného navrhu v Case, ked’ mal najom este trvat’, jasne vyplyva, Ze cielom uplatneného naroku
bolo odstranit’ nezakonné ukoncenie ndjjomného vzt'ahu a pokracovat’ v tomto najme. Stazovatel
tiez namietal, ze za pravne spravny nepovazuje ndzor sudu, ze nalichavy pravny zaujem ,, musi
existovat'v c¢ase rozhodovania sudu *.

7. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. K poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie doSlo tym, Ze najvyssi sud
na podstatné namietky stazovatela poskytol v napadnutom rozhodnuti odévodnenie, ktoré nespliia
zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP v nadvéznosti
na § 393 ods. 2 CSP.



9. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyvstavajii ustavne nekonformné a neudrzatelné
zavery:

- najvyssi sud nezaujal ziaden postoj ku skutocnosti, ze stazovatel’ sa v situdcii ,, uplynutia
dohodnutej doby najmu vyplyvajucej z najomnej zmluvy uzavretej dna 04.01.2002 “ neocitol
vlastnou vinou, ale procesnym spravanim sudu prvej inStancie, ktory 993 dni od podania
navrhu nekonal sposobom, ktorym by dospel k rozhodnutiu vo veci,

- pristup dovolaciecho sidu mozno oznacit’ za Spekulativny v tom, ze na jednej strane sa
ohradzuje tvrdenim, ze nie je , dalsim odvolacim sudom*, a preto vec posudzuje uz iba
z obsahu spisu, ale na strane druhej nema problém chybajuce oddévodnenie odvolacieho sudu
(ktoré bolo zo strany stazovatela vytknuté) dotvarat’ tym, Ze prelina Utrzky odvolacieho
rozhodnutia s vykladmi procesnej pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

10. Stazovatel’ poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 20bdoV/11/2019 z 11. decembra
2019 zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 47/2020, v ktorom sa konStatuje, Ze v uvedenom pripade pretrvava existencia naliechavého
pravneho zdujmu aj napriek ukonceniu doby ngjmu.

11. Dokazom arbitrarneho pristupu najvysSieho sidu je bod 15.3 odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, Ze ,,... sudy nevideli Ziadne vynimocné okolnosti odovodnujiuce
nepriznanie ndahrady trov konania podla ust. § 257 CSP*, ¢o je vyslovene nepravdou, pretoze
pokial’ sa k uvedenej skutocnosti v ramci odovodneni rozhodnuti nenachadza ani zmienka, tak
najvyssi sud nema odkial’ vediet, ¢i sa sidy niZSej inStancie uvedenou skutoc¢nostou vdbec
zaoberali, a ak 4no, s akym vysledkom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania st'azovatel'a v konani
o neplatnost’ pravneho tkonu — odstipenia od ndjomnej zmluvy (prenajom pozemkov), v ktorého
obsahu absentuje nalezité a logické vysporiadanie sa s dovolacimi namietkami staZzovatel’a.

13. Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vieobecného sudu,
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Tudskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym siidom sa modze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Ako Ustavne nesuladné
(porusujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktorymi boli
zédkony a podzakonné upravy (vratane noriem tykajicich sa procesnych ukonov) interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v dosledku priliSného formalizmu.
Ustavny sud podotyka, e zakladna koncepcia zdkonnej upravy mimoriadnych opravnych
prostriedkov vychddza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st
v pravnom §tate (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) narusitelné len mimoriadne a vynimoéne. Ulohou dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie najzavaznejSich procesnych chyb



v rozhodnutiach stidov [vady zmétocnosti podla § 420 CSP], resp. v pripade namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], pripadne rieSenie zasadnych pravnych otdzok, ktoré neboli vyriesené dovolacim
sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj preto pripadné rozhodnutie
najvysSieho sidu v dovolacom konani z hl'adiska dosahu na aplikacnu prax vSeobecnych sudov
presahuje hranice zavéaznosti rozhodnutia inter partes.

14. Podmienky pripustnosti dovolania upravuje zékon. Posudenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest’ k zaveru
o poruseni oznaCenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripistaju
(m. m. IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zdkonom nemdZe byt dovodom na vyslovenie
porusenia oznaceného prava stazovatela. K takému zaveru moze viest’ len ustavne neudrzatelny
vyklad zdkona najvys$im sidom v otazke posudenia pripustnosti dovolania. Stanovenie podmienok
obmedzujtcich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje
s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti
dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’ reSpektovat’ princip pravnej
istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim.

15. Stazovatel’ podal dovolanie, v ktorom namietal zmito¢nost’ rozsudku krajského sudu, ako aj
nespravne pravne posudenie jeho pravnej veci.

16. Ustavny sud podrobil tstavnopravnemu prieskumu odévodnenie uznesenia dovolacieho sudu,
v ktorom na podklade dovolacich namietok najprv hodnotil, ¢i konanie pred odvolacim stidom
bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, ktorti najvyssi sud nezistil.

17. Najvyssi sud sa v bodoch 15.1 az 15.3 svojho uznesenia dostato¢ne vysporiadal s kritikou
nedostatocnosti odévodnenia odvolacieho rozhodnutia v merite veci, ako aj o trovach konania,
poukazujlic na vzajomnu prepojenost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho rozhodnutia,
z ktorych vyplyva riadne zistenie a vyhodnotenie skutkovych okolnosti, z ktorych bolo na zéklade
aplikacie relevantnych ustanoveni pravnych predpisov vyvodené pravne postdenie veci. Okresny
sud, vychadzajuc z § 137 pism. ¢) CSP, zalobu zamietol pre absenciu naliehavého pravneho zdujmu
na urCeni neplatnosti odstipenia od ndjomnej zmluvy. Odvolaci sud konStatoval, Ze pripade
stazovatela ide o zalobu o urCenie pravnej skutocnosti [§ 137 pism. d) CSP], a nie o zalobu
o urCenie prava [§ 137 pism. ¢) CSP]. Pravna Gprava v § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu
o urcenie pravnej skutoCnosti, len ak to vyplyva z osobitného predpisu, avsak zaloba o urCenie
neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy zo ziadneho osobitného predpisu nevyplyva. Krajsky
sud teda potvrdil rozsudok okresného siidu ako vecne spravny, i ked’ z inych dovodov. Najvyssi std
sa v bode 15.3 vysporiadal aj s namietanym nedostatocnym vysporiadanim sa s namietkami proti
rozhodnutiu o trovach konania, konStatujuc, Ze sudy nizSej inStancie neidentifikovali Ziadne
vynimocné okolnosti veci pre postup podla § 257 CSP, ale rozhodli podla zasady uspechu v konani
v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Najvyssi sud sa vbode 16 odovodnenia napadnutého rozhodnutia
dotkol aj stazovatelom vyc¢itaného rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré¢ aktudlne nebolo
predmetom rozhodovania odvolacieho sidu, a preto aj tdto namietka bola postudena ako irelevantna.



18. Najvyssi sud napokon odmietol dovolanie stazovatela aj v ¢asti namietaného nespravneho
pravneho postudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k vyroku o trovach konania ako
nepripustné, ked'ze dovolanie je v takom pripade jednoznacne vylucené podla § 421 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. m) CSP (ma charakter uznesenia napriek tomu, ze je sucastou rozsudku
odvolacieho sudu).

19. Vo vztahu k postdeniu st'azovatelom nastolenej pravnej otdzky, €i naliechavy pravny zaujem
musi existovat’ v Case rozhodovania sudu, dovolaci sud stazovatelom uplatneny dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zmenil na dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(zohl'adiiujiic obsah jeho dovolania) a nasledne konstatoval, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
na tejto pravnej otazke nezalozil, ked’Ze existencia naliechavého pravneho zaujmu na urceni nebola
predmetom pravneho posudenia odvolacieho sudu, ktory stazovatelom uplatneny néarok posudil
podla § 137 pism. d) CSP (k tomu pozri bod 17 tohto uznesenia), ¢o vylucuje dovolaci meritorny
prieskum.

20. Ustavny sad nepovazuje najvy$§im sadom pouzity vyklad pripustnosti dovolania
za formalisticky alebo Ustavne neprijatelny. Pre rozhodnutie o dovolani bolo totiz nevyhnutné
nastolenu otdzku premerat’ aj kritériom relevancie pre rozhodovanil vec, a preto aj v tejto Casti
povazuje ustavny sud odovodnenie za Gstavne udrzatelné.

21. Pokial' stazovatel’ v Ustavnej staznosti poukazuje na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
20bdoV/11/2019 z 11. decembra 2019, ktory komplexne riesil otdzky postdenia existencie,
resp. neexistencie naliechavého pravneho zaujmu, staZzovatel' v dovolani na predmetné rozhodnutie
vobec nepoukdzal a vzhl'adom na dosial’ uvedené toto rozhodnutie nemd vo veci stazovatela
relevanciu.

22. Uvahy a myslienkovy postup najvyssieho siidu opisané v odévodneni napadnutého rozhodnutia
povazuje Ustavny sud za korektné, vo svojej Sirke za dostatocné a Ustavne akceptovatelné.
Z odovodnenia nevyplyva taka aplikacia prislusnych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ulelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud posudil dovolacie ndmietky podla ich skuto¢ného
obsahu a pri absencii dovodov zakladajucich pripustnost’ dovolania rozhodol o jeho nepripustnosti
podla § 447 pism. c) a f) CSP.

23. Skutoc¢nost, ze stazovatel sa s pravnym posudenim svojho dovolania najvys$§im sudom
nestotoznuje, nestaci na prijatie zdveru o znemozneni domdhat’ sa svojich prav. Pravo na sidnu
ochranu totiZ nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom. V tejto suvislosti ustavny sud dodava,
ze dovolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie
namietky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam.

24. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu a obsahom oznacenych prav podla ustavy a dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet k zdveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavni
staznost’ staZzovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



25. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, a z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatela uvedenymi v ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2024

Libor Dula
predseda senatu



