SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 111/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GGGz TG
I -(0pcncho Advokatskou kancelariou doc. JUDr. Radomir Jakab, PhD.,
s. 1. 0., Stefanikova 50, Kogice, ICO 51 663 783, v mene ktorej kona advokat a konatel’ doc. JUDr.
Radomir Jakab, PhD., proti postupu Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 70/2011 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
18 C70/2011 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 70/2011
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZzovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
KoSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia 410,26 eur, ktoré¢ je
povinny Okresny sud KoSice II zaplatit’ pradvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februdra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
postupom vseobecného sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud prikazal Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 5 000 eur
a ndhradu trov konania na ucet jeho pravneho zéstupcu.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 111/2022-11 z 2. marca 2022 ustavny std prijal astavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. V napadnutom konani sa stazovatel ako Zalobca na zaklade ndvrhu na vydanie rozkazu
na plnenie doruceného okresnému sidu 18. maja 2011 domaha vypratania nehnutelnosti.
Napadnuté konanie nie je do dna podania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené ani v ilom
nebolo prijaté Ziadne meritorne rozhodnutie.

II.
Argumentacia st'aZovatel’a

4. Proti postupu okresného siidu v napadnutom konani podal stazovatel' tuto Ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje, Ze od momentu zacatia konania vo veci samej 18. maja 2011 do dila spisania
tejto ustavnej staznosti nebolo okresnym sudom vydané ziadne rozhodnutie vo veci same;j.
V priebehu konania sa pritom vyskytli relativne dlhé obdobia, pocas ktorych okresny sud
bezdovodne nekonal, resp. realizoval tkony, ktoré mohli mat len minimalny vplyv na prijatie
meritorneho rozhodnutia. Konkrétne v tejto suvislosti stazovatel poukazuje najmid na obdobie
od 11. juna 2014 do 25. februara 2016 a na obdobie od 22. novembra 2017 do 26. januara 2021.
Napriek tomu, Ze v pripade prerokovavanej veci ide o pozemkovu vec, ktora si vyzadovala vykonat
znalecké dokazovanie a vysluch vic¢Sieho poctu svedkov, zastava stazovatel nazor, Ze pravna
a skutkova zloZitost' veci neoddvodiuje opodstatnenost’ celkovej dizky konania, ktora presahuje
viac ako desat’ rokov a ktora je aj z hl'adiska vyznamu veci pre stazovatela zjavne neprimerana.
Podl'a stazovatela strany sporu k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani neprispeli
a za vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani je zodpovedny vylucne okresny sud, ktory
vo veci nerozhodol v primeranej lehote. Zaroven s odkazom na judikaturu tstavného sudu dodéva,
7e ani zmena zdkonného sudcu v prerokovavanej veci a ani otdzka mnoZstva veci ¢i personalne
a organizacné problémy sidu nemoézu byt ospravedlnitelnym doévodom na prietahy v konani
7o strany konajiceho sudu.

II1.
Vyjadrenie okresného siudu a replika st’aZovatel’a

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sid v uvode svojho vyjadrenia poskytol prehlad v napadnutom konani vykonanych
procesnych tkonov a na zdklade neho uviedol, Ze pripusta, Ze napadnuté konanie pocas celého
svojho priebehu nie je bezprietahové. Zaroven poukazuje na viaceré objektivne okolnosti, ktoré



ovplyvnili dizku napadnutého konania, medzi ktoré patri skutkova zloZzitost sporu a potreba
vykonat’ vysluch viacSieho mnozstva svedkov, ako aj znalecké dokazovanie. Poukazuje na prispenie
samotného stazovatela k celkovej dizke konania, ked spolu trikrat poZiadal o odrogenie
pojednavani (nariadené na 16.12.2011, 30.4.2014 a 11.10.2017, pozn.). Na pojednavani
konanom 16. marca 2016 sam pravny zastupca stazovatel'a uviedol, ze buda rokovat’ s protistranou,
avSak vysledok rokovania sidu neoznamil, hoci zo zapisnice z uvedeného pojednavania vyplyva
konstatovanie zdkonnej sudkyne, Zze na oznamenie vysledku mimostdnych rokovani neuklada
konkrétnu lehotu, avSak vzhl'adom na charakter sporu je v zdujme ucastnikov, aby sa tak udialo ¢o
najskor. Napriek tomuto konstatovaniu vysledok rokovani nebol siidu ozndmeny v priebehu celého
kalendarneho roka, preto sud 22. marca 2017 pristapil k vyzve pravnym zastupcom sporovych stran
na oznamenie vysledku rokovani a az na zaklade tejto vyzvy doSlo k oznameniu, Ze vyrieSenie
sporu zmierom je nemozné. Okresny sud d’alej poukazuje na skutocnost, Zze napriek tomu, Ze
stazovatel' vytyka sidu viaceré obdobia necinnosti, pocas celého trvania sporu nepodal st'aznost’
predsedovi stidu na prietahy v danom konani, ¢o nesved¢i o enormnej snahe staZzovatela ukoncit’
spor v o najpriaznivejSom casovom horizonte. Za nezanedbatel'ni okolnost povazuje aj zmenu
zékonnej sudkyne v danej veci, ked v Case pridelenia veci obsahoval predmetny spis 528 stran.
Stadium takto skutkovo niro¢ného spisu a dalsich desiatok prerozdelenych predovietkym
reStanénych veci si objektivne vyzadovalo zna¢ny cCasovy priestor a znamenalo enormnu zataz
novej zékonnej sudkyne. Do tivahy je potrebné vziat’ aj nepriaznivii pandemicku situaciu v priebehu
kalendarnych rokov 2020 a 2021, ktorda neumoznovala riadne vykonavat pojednavania
predovSetkym s prihliadnutim na zakon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stuvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov a d’alsie pravne predpisy, ktoré mali
za nasledok presuvanie nariadenych pojednavani na neskorSie terminy a v zna¢nej miere objektivne
sposobili prietahy v konaniach. V zdvere dal okresny sud do pozornosti tistavného sidu aj pohlad
na celkovl situdciu pretrvavajucu na tomto sude v kontexte vybavovanej agendy, ako aj
personalnych zalezitosti v priebehu niekolkych kalendarnych rokov a s poukazom na uvedené
argumenty uviedol, ze stazovatelom pozadované financné zadost'uCinenie povazuje za neprimerane
vysoké.

I11.2. Replika st’azovatel’a:

6. StaZzovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Nepopiera, ze vec prerokovavana okresnym stidom si vyZzadovala vykonat’ znalecké dokazovanie
a vysluch vicsieho poctu svedkov, €o ju robi skutkovo zlozitejSou, no napriek tomu zastava nazor,
7ze v kontexte vSetkych skutkovych okolnosti daného pripadu jej zlozitost neoddvodiuje
opodstatnenost’ celkovej dizky konania, ktora presahuje viac ako desat’ rokov.

b) Nepopiera, ze v priebehu konania doSlo k odro€eniu niektorych pojednavani z dovodu na jeho
strane, resp. ozndmeniu vysledkov mimosidnych rokovani az na ziadost’ stdu, ale aj v tomto
pripade je toho ndzoru, Ze nejde o rozhodujice okolnosti, ktoré sposobili, Ze v prerokovavanej veci
nebolo vydané rozhodnutie v merite veci viac ako desat’ rokov a neospravedlituji necinnost’ sudu
v §pecifikovanych obdobiach. Vo vztahu k nepodaniu staZznosti predsedovi sidu na prietahy



v napadnutom konani stazovatel' uvadza, ze dany prostriedok nepovazoval v danom momente
za efektivny prostriedok napravy.

c¢) Kargumentu okresného sudu, ktory svoju necinnost’ ospravedliiuje tiez zmenou zakonnej
sudkyne v danej veci a pretazenostou sudu v dosledku velkého mnozstva veci a persondlne;j
poddimenzovanosti, stazovatel’ zaujal stanovisko v samotnej Gistavnej st'aznosti.

d) Stazovatel' reSpektuje, Ze nepriazniva pandemickd situdcia bola okolnostou, ktora mohla
objektivne spdsobit’ prietahy v konani, ktoré nie je mozné pripisat’ na ucet sudu. V tejto suvislosti
vsak poukazuje na dve skutoc¢nosti, ktoré¢ vo vztahu k prietahom v prerokovavanej veci robia tuto
okolnost’ irelevantnou. Tou prvou je, ze tkon sudu, ktory smeroval k nariadeniu pojednavania
na 26. januar 2021, bol realizovany po viac ako dvoch rokoch od posledného relevantného tkonu
sidu v predmetnej veci, pricom iSlo zaroven o prvé nariadené pojedndvanie vo veci
od 22. novembra 2017. Ked’Ze §tat reagoval na situaciu suvisiacu so Sirenim ochorenia COVID-19
postupnym prijimanim opatreni od marca 2020, pricom vo vztahu k nemozZnosti objektivne
realizovat’ pojedndvania doSlo prvykrat az uznesenim vlady ¢. 207 zo 6. aprila 2020, tak
nepriazniva pandemicka situacia a opatrenia s iou suvisiace nemohli predstavovat’ ospravedlnitelny
dovod necinnosti v obdobi od 22. novembra 2017, resp. 15. marca 2018 do 6. aprila 2020. Rovnako
tak v obdobi najneskdor od 2. jina 2020, ked’ vstipilo do ucinnosti opatrenie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym sa umoznilo konanie vSetkych pojednavani, do oktobra
2020, ked’ bola prijata séria opatreni, ktoré opat’ Ciastocne obmedzovali moZnost’ ti¢asti na sudnych
pojednavaniach, mal okresny sud moznost’ bez akychkol'vek obmedzeni konat’ v prejednavanej veci
vratane moznosti nariadit’ pojedndvanie. Stazovatel sa tiez domnieva, ze nepriazniva pandemickt
situdciu ako objektivnu okolnost, ktord mohla pausilne ospravedlnit’ prietahy v konani, bolo
mozné akceptovat’ iba v pociatkoch pandémie, t. j. v obdobi tzv. prvej viny pandémie od marca
2020 do jana 2020. Po uplynuti tohto obdobia bolo mozné od Statu legitimne ocakavat’, ze prijme
potrebné organiza¢no-technické opatrenia umoznujuce zamestnancom sudov takmer plnohodnotny
vykon prace aj v podmienkach mimoriadnej situacie, a to v zaujme dodrziavania ¢l. 6 dohovoru.
Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 24/2021 Z. z. o vykondvani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nadzového
stavu u¢innou od 23. januara 2021 (d’alej len ,,vyhlaska‘) boli vymedzené veci/agendy, v ktorych sa
sudne pojednavania obligatorne konaji aj pocas takéhoto stavu, priCom zaroven bolo stanovené, ze
v ostatnych veciach/agendach sa konaji pojednavania, ktoré neznesti odklad, a po¢ntic od 28. aprila
2021 vo vSetkych veciach s vynimkou tych, ktoré znesii odklad. Uvedené vSak nie je mozné
vykladat’ pausalne pocas celého obdobia mimoriadne;j situacie a pre vSetky pripady. Takyto vyklad
by viedol k ospravedlneniu necinnosti sudov a prietahov v konani, ktoré neboli nevyhnutné, a preto
tieto ustanovenia je potrebné vykladat cez jednotlivé kritérid prava na prejednanie veci
v primeranej lehote tak, ako ich vymedzil Gstavny sud, ako aj Europsky sud pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP%), ateda je potrebné v kazdom individualnom pripade zohladiovat’, do akej miery
a v akom rozsahu je prietah v konani spdsobeny nekonanim sudu (vratane nekonania pojednavania)
pripocitatelny Statu a do akej miery a v akom rozsahu je ospravedlnitelny z titulu potreby prijatia
opatreni Statom na obmedzenie Sirenia ochorenia COVID-19. Rovnako je potrebné brat’ do tivahy aj
d’alSie kritérium, a to je vyznam konania pre jeho ucastnika.



IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s Gstavnou staznostou a so stanoviskami t¢astnikov konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstatu ustavnej staznosti stazovatela tvori namietka, ze v ddsledku viacerych obdobi
necinnosti okresného sudu doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov a napadnuté
konanie sa vyznaduje neprimeranou dizkou, ktora je z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna
a odovodnuje vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Judikattra ustavného stdu sa ustalila 1 v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sidneho konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pradvna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sid konsStatuje, Ze
rozhodovanie o vypratani nehnutel’nosti tvori Standardnt stcast’ rozhodovacej ¢innosti okresnych
sudov, preto ju nemozno povazovat za pravne zlozitl. Dokazovanie v predmetnej veci bolo
zalozené predovSetkym na vysluchoch stran sporu a d’alSich svedkov ana listinnych dokazoch.
Mimo iného bolo potrebné zo strany sidu vyhotovit' kopie listinnych dokazov a znaleckého
posudku zo suvisiaceho spisu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 77/2008. V konani vznikla tieZ
potreba vykonania znaleckého dokazovania, vzhl'adom na ¢o mozno vec, ktord bola predmetom
napadnutého konania, povaZzovat’ po skutkovej stranke za zloZitejSiu. Zarovenn vSak ustavny sid
konstatuje, Ze ani pripadna skutkova zloZitost veci nemdze ospravednit doterajsiu dizku
rozhodovania vSeobecného sudu vo veci stazovatela, a preto v stvislosti s tymto kritériom nie je
mozné okresny stiid zbavit' jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého konania
a s tym stvisiaci vznik prietahov.



12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud zistil, Zze pojednavanie uskuto¢nené¢ 16. marca 2016 bolo odrofené na ucel mimosiudnych
rokovani medzi sporovymi stranami, ktoré az na zéklade vyzvy okresného stidu z 22. marca 2017
na predloZenie vysledkov mimosudnych rokovani oznamili ich zavery. V tejto suvislosti je potrebné
podotknut, ze uvedeny priestor na vyrieSenie sporu mimosudnou cestou bol zo strany okresného
sudu sporovym strandm poskytnuty opakovane po tom, ako medzi nimi mimosudne rokovania
prebiehali uz v obdobi druhého polroku 2013. Uvedena okolnost’ sposobila prediZenie napadnutého
konania o viac ako rok a je mozné ju pripisat’ na tarchu sporovych stran pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Ustavny sid zaroveti musi
prisved¢it’ okresnému sudu, Ze ani st'azovatel neprejavil dostatoény zdujem o rychle prerokovanie
zalobného navrhu, ked’ nevyuzil pravny prostriedok, staznost’ na postup sudu podla § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ktory mal potencidl odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani
dohl'adom predsedu okresného sudu nad plynulostou konania. Uvedenu skuto¢nost’ tstavny sud
zohl'adnil pri priznavani finanéného zadost'ucinenia.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Z obsahu spisu predlozeného okresnym sudom v tejto veci
vyplyva, Ze konanie sa zacalo na zaklade navrhu na vydanie rozkazu na plnenie dorucené¢ho
okresnému sudu 18. maja 2011 a az do dia vydania tohto rozhodnutia stale prebieha, a to nielenze
bez jeho pravoplatného skoncenia, ale bez vydania meritorneho rozhodnutia okresné¢ho stdu ako
sidu prvej inStancie vobec, uz celkovo 10 rokov adevdt mesiacov, ¢o je uz samo osebe
ustavnopravne neakceptovatelné. Vzhladom na uvedeni skutoCnost’ ustavny sud nepovazoval
za potrebné rekapitulovat’ priebeh napadnutého konania a podrobne skumat’ postup okresného sudu,
pretoze aj skutkovo Ci pravne naroc¢nejSia obcianskopravna vec nesmie trvat' taku dlht dobu.
Ustavny std vsak dava do pozornosti, Ze okresny sud od za¢atia konania nepostupoval optimalne
a pruzne, ked’ vykonaval jednotlivé jednoduché procesné ikony postupne po sebe s dlhym ¢asovym
odstupom medzi nimi, v dosledku ¢oho okresny sud sice zdanlivo vykazoval ¢innost’, avSak realne
v napadnutom konani dochddzalo k jeho predlzovaniu. Napadnuté konanie je zaroven poznacené aj
dvoma vyznamnymi obdobiami nedinnosti. K vyraznému prediZeniu konania o rok a devit
mesiacov doslo v obdobi od 11. juna 2014, ked’ bolo uskuto¢nené pojednavanie na ucel doplnenia
dokazovania odrocené na neurcito, do 16. marca 2016, ked’ sa uskutocnilo d’alSie pojedndvanie,
a o viac ako tri roky v obdobi od 22. novembra 2017, ked’ stid opédtovne odrocil pojednavanie
na ucel doplnenia dokazovania na neurcito, az do 26. januara 2021, ked’ sud nariadil d’al$i termin
pojednavania, ktory sa vSak zddvodu existencie nidzového stavu a prijatych opatreni
na obmedzenie slobody pohybu neuskutocnil. V uvedenych obdobiach bol okresny sud bez
ospravedlniteI'ného dovodu absolutne necinny. O neefektivite postupu okresného stdu sved¢i aj
skutocnost, Ze k rozhodnutiu o potrebe nariadenia znaleckého dokazovania dospel az po vyse
desiatich rokoch trvania konania na pojednavani uskuto¢nenom 30. novembra 2021. Néasledne
postup okresného sudu a realizaciu pojednavani ovplyvnila objektivna okolnost’, nadzovy stav, ked’
vykondvanie pojedndvani vo vymedzenych veciach upravila s G¢innostou od 23. januara 2021
vyhlaska, ktora ustanovila, Ze okrem veci podl'a § 1 ods. 1 moZno v ¢ase mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu vykonat’ pojedndvanie, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie aj vtedy, ak ide
o vec, ktord neznesie odklad. Na zdklade uvedenych zisteni je zrejmé, Zze okresny sud nezvolil



v sudnom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

14. K argumentacii okresného sudu v suvislosti s vplyvom objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost’ sudnych konani ddva ustavny sid do pozornosti, ze,
samozrejme, prihliada na tuto objektivnu skutocnost’ (uvedené ustavny sid uz zohladnil aj
vo svojich niektorych predchadzajicich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, II. US 27/2022 pozn.), no v okolnostiach danej veci musi tstavny
sud zdoraznit, Ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju urcenych
obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal dostato¢ny Casovy priestor (pocas predchadzajucich
deviatich rokov trvania napadnutého konania, pozn.) na to, aby vykonal ¢i uz pojednavania alebo aj
na samotné rozhodnutie sporu v merite veci. Cize ani uvedend objektivnymi okolnostami
sposobena prekazka nie je spdsobild okresny sud zbavit’ zodpovednosti za jeho neefektivny postup,
ne¢innost’ a neprimeranu celkova dizku konania.

15. Co sa tyka skutocnosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania pri
sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt
dévodom zmarenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuja
Slovenskti republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani ako nadmernd zat'azenost’ sudu alebo personalne problémy. Rovnako ucelom
ustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri€¢iny maja objektivny alebo subjektivny charakter.
V tejto stvislosti treba poznamenat, ze samotné zmeny sudcov, ktorym je vec pridelenda, nemozno
bez d’alSieho vnimat’ ako prvok, ktory by ospravedlioval necinnost’ sidu. Sudne spisy sa vedu tak,
ze novému sudcovi, ktorému je vec pridelena, umoziuji vytvorit si obraz o predmete sporu
v pomerne kratkom case a podla toho postupovat. Pritom by malo byt samozrejmé, ze sud sa
primarne snazi o rozhodnutie starych veci, v ktorych mozno predpokladat, Zze v nich dochadza
k poruSovaniu zakladného préva, ¢im sa sid zbytoCne vystavuje riziku aj pren zat'azujiceho
konania o ustavnej staznosti (IIL. US 610/2021).

16. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky pocet veci v prislusSnom oddeleni, ako
1 optimalizacia sudnictva teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a Gstavne udrzatel'né poruSovanie zdkladného prava st’azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad ramec poznamenava, Ze je
tato okolnost’ z individualneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zdkonného sudcu, pochopitel'ne
ospravedlnitel'na, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sidu za plynulost’ konania
vo veciach ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

17. Na zéklade uvedeného, vychadzajuc aj z obsahu stdneho spisu okresného sudu, ustavny sud
dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru, Ze vzhl'adom na doteraj$iu neprimerant celkova
dizku napadnutého konania, ako aj obdobia uplnej nedinnosti okresného sidu je namieste
konStatovanie, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli spdsobené zbytocné
prietahy ustavnej intenzity, ¢im doSlo k porusSeniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu).



18. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konStatoval porusenie zakladného prava stazovatela
zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zo skutoc¢nosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu pravoplatne skoncené, prikazal ustavny sud podla § 133 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’uéinenie

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.

20. Podla § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak tustavny sud prizna st'azovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody st'azovatel’a,
je povinny stazovatelovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatitt do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

21. StaZovatel’ v Gstavnej staznosti Ziada priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 eur, ktoré
odovodnil utrpenou ujmou v podobe dlhoro¢nej pravnej neistoty a frustracie, ktora ma vazny dopad
na kazdodenny zivot a doveru stazovatela v spravodlivost v podobe (ne)poskytnutia vcasnej
a ucinnej ochrany zo strany sudu.

22. Ustavny sud uvadza, Ze konanie pred istavnym stidom z dovodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢nu, resp. kompenza¢ni (nahradu nemajetkovej ujmy). V stlade s judikatirou ustavného
sidu je cielom financného zadostucinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

23. Pri ureni primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Ustavny sud vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelovi
finanéné zadostuCinenie. Pre rozhodnutie o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenie je
podstatné okrem iného i to, Ze staZovatel napriek nespokojnosti s postupom okresného sudu
nevyuzil jednoduché a pristupné prostriedky (staznost’ predsedovi sidu podla § 62 zakona
o sudoch), ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jeho veci okresny sud konal a rozhodol, ale volil priamo
podanie Ustavnej staznosti. Napriek ndzoru stazovatela podla ustavného sudu tento pravny
prostriedok mal potencidl odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani zaradenim veci do reZimu
priebezného sledovania plynulosti konania. BerGic do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovietkym celkovu doterajsiu dizku konania, skutocnost’, 7e do dia podania ustavnej staznosti
okresny sud neprijal vo veci meritorne rozhodnutie, ale aj spradvanie stazovatela v napadnutom
konani, povazoval Ustavny sid priznanie sumy 3 000 eur za primerané finan¢né zadostuCinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude (vyrok 3 nalezu).



VI.
Trovy konania

25. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur.

26. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskutoCneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota reZijného pausilu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie uUstavnej staznosti Ustavnému sudu).
Vysledna suma, ktoru tstavny sud priznal stazovatel'ovi ako ndhradu trov pravneho zastipenia, stc
viazany jeho navrhom, preto predstavovala sumu 410,26 eur.

27. Za ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu, ustavny sud narok na ndhradu
trov nepriznal, kedZe staZovatel' si ndrok na nadhradu trov konania za tento Ukon neuplatnil
a stavny sud bol v tomto smere viazany jeho navrhom.

28. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznac¢enému v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

A4

Jana LasSakova
predsednicka senatu



