SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 2/02-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Ludmily
Gajdosikovej o staznosti JUDr. P. P., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. J. M., Z., vo
veci porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

27 C 11/00 takto
rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 11/00 porusSen ¢

nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 11. januara
2002 doruéené podanie JUDr. P. P. (d’alej len ,.stazovatel™), bytom Z., zastapeného JUDr.
J. M., advokéatom so sidlom Z., oznaéené ako ,Navrh v zmysle ¢l. 130 pism. f) Ustavy SR
na zadatie konania v zmysle &l. 127 Ustavy SR*, v ktorom namietal porusenie svojich prav
zaruGenych v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Stazovatel’ uviedol, Zze 10. decembra 1999 podal na Okresnom sude v Ziline Zalobu
proti odporcovi P., a. s., 0 ochranu osobnosti v suvislosti s obsahom ¢lanku v tyzdenniku M.

¢. 47 roku 1999, ktora bola na tomto sude vedena pod sp. zn. 7 C 1684/99.

Ked'ze vsetci sudcovia Okresného sudu v Ziline a Krajského sudu v Ziline vyhlasili
zaujatost’, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Nc¢ 4/2000 z 3. februara
2000 prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Bratislava III (d’alej len

,,okresny sud). Na okresnom sude je vec vedena pod sp. zn. 27 C 11/00.

Podl'a stazovatela bol okresny sud dlhodobo necinny napriek zaplateniu sidneho
poplatku a zaslaniu pisomnej Ziadosti o nariadenie terminu pojednavania (18. septembra

2001).

Dalej stazovatel’ v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov poziadal o vybavenie staznosti predsednicku Krajského stadu
v Bratislave (27. decembra 2000) a nasledne aj ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
(23. aprila 2001):

«Stazovatel’ dna 23. 04. 2001 v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. c) Zdakona

¢. 80/1992 Zb. vzmeni noviel o Statnej sprave sudov, vzhladom ktomu, Ze po



predchaddzajucich staznostiach neboli odstranené prietahy v konani podal staznost na
prietahy v konani Okresného sudu Bratislava IIl., sp. zn. 27 C 11/00 ministrovi
spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR pisomnym podanim ¢. 5334/01-513
2 25.09. 2001 stazovatelovi oznamilo, Ze preSetruje vybavené staznosti. Dalsim pisomnym
podanim z 02. 11. 2001 ministerstvo spravodlivosti zasiela staZovatelovi chronologiu
ukonov konajuceho sudu s tym, ze prietah v konani vznikol od 07. 08. 2000 do 30. 04. 2001.
V dalsom pisomnom podani z 27. 11. 2001 MS SR stazovatelovi oznamuje, Ze s vynimkou
prietahov  zapricinenych vyzZiadanim a predlozenim spisu Krajskému sudu v Ziline
a nasledne NS SR v suvislosti s prebiehajiucim karnym konanim je vybavovanie veci plynule
a bezprietahové.

... Stazovatel podotyka, ze na vyzvu sudu 29. 05. 2001 doplatil dalsi sudy poplatok,
pretoze povodne vyrubeny sudny poplatok podla stanoviska sudu bol nesprdavne urceny.

Dna 11. 6. 2001 sud nariadil termin pojednavania vo veci vobec po prvykrat na
28.09. 2001.

Drnia 24. 09. 2001 sud na navrh stazovatela vydal predbezné opatrenie.

Dna 28. 09. 2001 bolo vykonané pojedndvanie, na ktorom stazovatel predniesol
Zalobu, Zalovana strana sa pojedndvania nezucastnila, pricom do dna pojedndvania sa
zalovana strana k samotnej Zalobe nevyjadrila.

Stazovatel’ podotyka, ze do prvého pojedndvania vo veci predlozil konajiicemu sudu
viaceré listinné dokazy v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu, a to i napriek tomu, Ze
podla charakteru konania (Zaloba o ochranu osobnosti) je dokazné bremeno na zalovanej
strane.

Pojednavanie dna 28. 09. 2001 bolo odrocené na den 12. 12. 2001, pricom v tento
den sa pojednavanie neuskutocnilo, pretoze podla informacie, ktoru stazZovatel ziskal od
svojho pravneho zastupcu, a ktoru si sam overil na konajucom sude, Zalovand strana
podala namietku zaujatosti proti zakonnému sudcovi, zaroven oznamila, Ze sa nezucastni
z tohto dovodu pojednavania, a preto bolo pojedndvanie zrusené (odrocené?) s tym, zZe ku
dnu podavania staznosti nebol urceny novy termin pojednavania.

... Podla nazoru stazovatela konanie o ochranu osobnosti svojou povahou patri

medzi veci s prioritnym vybavovanim, ktorym musi byt venovand osobitnd pozornost.



V konaniach vo veciach ochrany osobnosti viac ako v inych veciach plati zasada, podla
ktorej ,, neskora spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost’™.

Vyznam konania vo veciach ochrany osobnosti z hladiska samotnej rychlosti konania
si uvedomoval aj zakonodarca, a preto v ustanoveni § 200i O. s. p. urcil lehoty, v ktorych su
sudy povinné konat.

Vec, ktora sa prejednava konajucim sudom, nie je z hladiska skutkového
a pravneho zloZita.

Ucastnik konania — stazovatel' — poskytuje konajiicemu siidu maximdlnu sicinnost,
neodkladne zaplatil sudne poplatky v nie malych sumdch, riadne sa zucastnil pojedndvania,
na ktoré bol predvolany a naviac uz ako uviedol poskytol sudu v zaujme zistenia objektivnej
pravdy dostupné listinné dokazy, napriek tomu, ze vzhladom na povahu prejednavanej veci
Jje potrebné zdoraznit, ze dokazné bremeno je na strane zalovanej.

Podla ndzoru stazovatela zbytocné prietahy su sposobené spravanim Statneho
organu, vdanom pripade sudu, ktory svojim postupom zdroven aj porusuje pravo

stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote. »

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud jeho staznost prijal na dalSie konanie a po
vykonani prislusnych dokazov rozhodol a vydal tento nalez:

,,Pravo JUDr. P. P. priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

JUDr. P. P. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,-
(jeden milion) Sk, ktoré vyplati Slovenskda republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR v lehote 1 mesiaca od vydania nélezu Ustavného siidu SR.

JUDr. P. P. sa prizndvajii trovy konania pred Ustavnym sidom SR tak ako budii
vycislené, ktoré vyplati Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR,

v lehote 1 mesiaca od vydania nélezu Ustavného siidu SR.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu 1. februara 2002 a ked'ze tato spinala predpisané néaleZitosti podl'a § 20 a § 50 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny std podla § 29 ods. 6 zakona o Gistavnom sude vyzval predsedu okresného

sudu, aby sa vyjadril k prijatej staznosti. S rovnakou vyzvou sa obratil aj na staZovatel’a.

Pravny zéstupca st'aZovatel’a sa vyjadril k staZznosti ozndmenim z 12. februara 2002,
ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 14. februdra 2002. V iom okrem iné¢ho uviedol:

. ... po naleZitom pravnom a vecnom prehodnoteni podania sme spolu s klientom
dospeli k tomuto zaveru.

Oznamujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky, Ze trvdme na iistnom

pojednavani Ustavného sidu Slovenskej republiky o prijatej staznosti JUDr. P. P.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 12. marca 2002 doru¢enom
ustavnému stdu 18. marca 2002 uviedol:

«K faktografii:

Vec zZalobcu: JUDr. P. P. proti zalovanému: P., a. s. o ochranu osobnosti bola
postipend tunajsiemu siidu... Okresnym sidom Zilina diia 16. 3. 2000. Diia 3. 4. 2000 doslo
zo strany Zalobcu k oprave oznacenia ucastnika konania — Zalovanej strany v zmysle § 43
ods. 1 O. s. p. / vyzva zo strany sudu sa v spise nenachdadza. Dna 3. 5. 2000 — vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku dorucena pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 9. 5. 2000. 15. 5.
2000 — sudu bol predlozeny doklad o zaplateni sudneho poplatku. 7. 8. 2000 zaslany
predmetny spis na Ziadost Krajského siidu Zilina spolu so spismi Zalobcu vedenymi pod sp.
zn. : 27 C 19/00, 27 C 20/00, 27 C 26/00 a 27 C 27/00 Krajskému sudu v Ziline k Spr.
7549/2000 Pers. Dna 30. 4. 2001 vratené predmetné spisy Najvyssim sudom Slovenskej
republiky. Dna 10. 5. 2001 vyzva na doplatenie sudneho poplatku dorucenda PZ Zalobcu dna
18. 5. 2001. Doplateny poplatok — dna 20. 5. 2001. Dna 11. 6. 2001 vytyceny termin
pojednavania na den: 28. 9. 2001. 15. 6. 2001 — doplnenie Zaloby o listiny preukazujuce
tvrdenie navrhovatela. Do toho casu sa v spise nenachadzaju. Dna 20. 6. 2001 rozsirenie
Zaloby. Dna 13. 8. 2001 pripustenie zmeny Zaloby dorucené ucastnikom konania dna 20. 8.

2001. 20. 8. 2001 navrh na vydanie predbezného opatrenia. Diia 22. 8. 2001 zmena ndvrhu



na vydanie predbezného opatrenia. Dia 4. 9. 2001 vyzva na zaplatenie poplatku za navrh
na vydanie predbezného opatrenia. Vyzva dorucenda PZ Zalobcu dna 10. 9. 2001. 12. 9.
2001 doruceny sudny poplatok uhradeny v kolkoch. 24. 9. 2001 vydané uznesenie
o predbeznom opatreni. Uznesenie dorucované zalobcovi na pojednavani dna 28. 9. 2001.
Na pojednavani sa nezucastnil Zalovany, pojednavanie odrocené na den 12. 12. 2001 za
ucelom predvolania a vysluchu Zalovaného. 3. 10. 2001 vznesena namietka zaujatosti voci
konajucemu sudcovi. Dna 24. 10. 2001 — odvolanie voci uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia. Dna 25. 10. 2001 Ziadost o vyjadrenie k odvolaniu protistrany. Dna 22. 11.
dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu 26. 11. 2001 vyjadrenie k odvolaniu dorucované
zalovanému. 11. 12. 2001 pisomne vznesena namietka zaujatosti voci konajucemu sudcovi.
Termin 12. 12. 2001 odroceny na neurcito titulom nepritomnosti ucastnikov konania —
pojednavanie odrocené na neurcito. 2. 1. 2002 — vyjadrenie sudcu k namietke zaujatosti
a predlozenie veci Krajskému sudu v Bratislave dna 14. 1. 2002 na rozhodnutie o namietke
zaujatosti. Dna 21. 2. 2002 spis vrateny Okresnému sudu Bratislava Il s rozhodnutim
o nevyluceni sudcu JUDr. M. K. Dna 22. 2. 2002 uprava sudcu k dorucovaniu rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave.

K veci:

V predmetnom konani staZovatela vyvstavaju dva okruhy problematiky spojenej
s dizkou trvania sidneho procesu.

Prvy okruh suvisi s dikciou ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky z ktorej
vypbva, zZe kazdy ma pravo aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Druhy okruh suvisi s ustanovenim § 200i ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
a teda s povinnostou sudu rozhodnut vo veci ochrany najneskor do jedného roka od
podania zZaloby.

K prvému okruhu: ako to vyplyva z faktografického prehladu konania v predmetnej
veci sudca Okresného sudu Bratislava IlIlI, ktoremu bola vec pridelena, konal vo veci
plynulo s vynimkou obdobia kedy sa vec nachddzala na Krajskom siide v Ziline a nasledne
na Najvyssom sude SR ohladne disciplindarneho konania sudcu rozhodujuceho
o predbeznom opatreni. Sudca rozhodoval o predbeznom opatreni, pricom vo veci vyslovil
svoju zaujatost. V tejto suvislosti vyvstiva otdzka ¢i sudca mal, respektive nemal na

poziadanie disciplindrneho sudu tomuto sudu spis, i s ohladom na § 200i ods. 4 O. s. p.,



zaslat. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze predmetnd kauza dovolim si tvrdit mad osobitny
charakter v tom, Ze sporiacou stranou je sudca, a k zapoZicaniu spisu doslo v suvislosti
s disciplinarnym riesenim dalSieho sudcu, ktorého postih je rovnako ovladany plynutim
lehoty s tym rozdielom, zZe nesplnenie pozZiadavky lehoty podla § 200i ods. 4 O. s. p. nemad
v obcianskom sudnom konani stanovenu sankciu na rozdiel od disciplindarneho konania pri
ktorom zanika nedodrzanim stanovenej lehoty disciplinarna zodpovednost / prekluzivna
lehota. V predmetnej veci sudca urgoval navrdtenie spisu pisomne vo vztahu ku Krajskemu
sudu v Ziline a vo vztahu k Najvyssiemu svudu SR, ktory po druhej urgencii spisy tunajsiemu
sudu vratil.

K druhému okruhu: treba konstatovat, Ze ustanovenie § 200i ods. 4 O. s. p.
nepredpoklada sankciu pri nedodrzani lehoty v tomto odseku urcenej. Zakonodarca tuto
sankciu v obcianskom sudnom poriadku ani nemohol vyvodit vzhladom na dikciu § 120
ods. 1 veta tretia O. s. p., nakolko sud rozhoduje na zdaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporne,
ak o nich, alebo o ich pravdivosti nemd dovodné a zavazné pochybnosti. Z toho vyplyva, Ze
urcujucim faktorom sudneho konania je zistenie skutkového stavu a samotna dikcia
ustanovenia § 200i nepredpoklada rychle respektive undahlené rozhodnutie.

V tejto suvislosti davam do pozornosti podanie Okresného sudu Bratislava Il zo dna
28. 9. 2001, ktoré doslo Ustavnému siidu Slovenskej republiky diia 2. 10. 2001.

Samozrejme samostatnou problematikou je posudenie vztahu stanovenej zdkonnej
lehoty a posudzovania lehoty ,,bez zbytocnych prietahov*. Podla mdjho ndazoru zdakonnd
lehota vyplhyvajuca z ustanovenia § 200i ods. 4 O. s. p. nie je urcujucou vo vztahu
k prejednaniu veci bez zbytocnych prietahov. Z dovodu poZiadavky zistenia skutkového
stavu vo veci, ktorym je ovladany cely civilny proces. Z uvedenej faktografie vyplhva, Ze
ucastnici konania dopliiali respektive upravovali svoje navrhy v priebehu konania a to aj po
uplynuti rocnej lehoty. Do jedného roka nemal sud preukdzany skutkovy stav a rozhodnutie
preto nemohol vo veci vyniest.

Z uvedeného preto pozadujem staznosti stazovatela nevyhoviet.

Na ustnom prejednani veci pred Ustavnym sudom SR netrvam.»



Pravny zastupca stazovatela sa opidtovne vyjadril k staznosti v ozndmeni zo
6. novembra 2002 doru¢enom ustavnému sidu 11. novembra 2002:

e Dia 12. 2. 2002 sme ustavnému sudu Slovenskej republiky na zdaklade jeho
pisomnej vyzvy zo dna 1. februara 2002 ozndmili, Ze trvame na ustnom pojedndvani
Ustavného siudu SR o prijatej staznosti JUDr. P. P.

Vsulade s § 30 ods. 1, 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov si
dovolujeme poZiadat sud, aby s nasim suhlasom v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim Ustavny siid SR od iistneho pojedndvania v danej veci upustil.

Vizeny pdn predseda sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky, po ndleZitom
pravnom a vecnom prehodnoteni podania sme spolu s klientom dospeli k tomuto zdveru.

Oznamujeme Ustavnému sudu Slovenskej republiky, Ze netrvime na tistnom

pojednavani Ustavného sidu Slovenskej republiky o prijatej staznosti JUDr. P. P.

Ustavnému sudu bolo d’alej 21. novembra 2002 doruéené podanie pravneho zastupcu
stazovatela z 13. novembra 2002 oznacené ako ,,Vycislenie trov konania“, v ktorom
uviedol:

., V pravnej veci navrhovatela JUDr. P. P., nar. 11. 10. 1957, Z. pravne zastipeny
JUDr. J. M., advokdtom, so sidlom v 7., o ochranu osobnosti, si uplatiujeme v pripade
uspesnosti vo veci trovy konania a trovy pravneho zastupenia takto:

V zmysle Vyhlasky MS SR ¢. 240/1990 Zb. § 13 a § 16 v spojitosti s uznesenim
¢. 1/1999 SAK clanok I pism. a):

- 7. 1. 2002 — prevzatie veci a priprava zastupenia 3. 100, - Sk
- 7. 1. 2002 — ndvrh v zmysle ¢l. 130 pis. ) Ustavy SR na zacatie konania

v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR 3. 100,- Sk
- rezijny pausal — 2 x 100, - Sk 200,- Sk
Spolu: 6. 400,- Sk

a to na ticet pravneho zastupcu, JUDr. J. M. , zalozeny v SLSP, a. s., pobocke v Z. ...



Po doruceni vyjadrenia staZovatela o upusteni od ustneho pojednavania vo veci
ustavny sud poziadal o vyjadrenie okresny sud, ktory vo vyjadreni z 20. marca 2003
doruc¢enom ustavnému sidu 28. marca 2003 uviedol:

., Vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27 C 11/00 boli od 14. juna 2002
nasledovné ukony.

1. meritorne pojednavanie dna 14. 06. 2002, Zalovany ospravedinil neucast na
pojednavani, pojedndvanie bolo odrocené na den 04. 09. 2002 s tym, zZe sud predvola
zalovaného a dvoch svedkov,

2. dna 24. 06. 2002 bol sudu doruceny ndavrh Zalobcu na pripustenie zmeny petitu
a navrh na vykonanie dokazov,

3. dna 02. 08. 2002 sud pripustil zmenu petitu Zaloby,

4. meritorne pojednavanie dna 04. 09. 2002, zZalovany ospravedlnil neucast' na
pojednavani, sud vypocul dvoch svedkov, pojedndavanie odrocené na den 02. 10. 2002,

5. meritorne pojednavanie dna 02. 10. 2002, pojednavanie odrocené na den 30. 10.
2002,

6. dina 21. 10. 2002 bolo sudu dorucené zalobcovo ospravedinenie neucasti na
pojednavani, zaroven Ziadal zmenit nariadeny termin pojednavania,

7. dna 22. 10. 2002 sud zmenil termin na 28. 11. 2002,

8. meritorne pojednavanie dna 28. 11. 2002, sud vypocul svedkynu — autorku clanku,
pojednavanie odrocené na den 14. 02. 2003,

9. dna 11. 12. 2002 bolo dorucené podanie zastupcu Zalovaného, ktorym navrhol
vykonanie dalSich dokazov,

10. meritorne pojednavanie dna 14. 02. 2003, sud opdtovne vypocul svedkynu —
autorku clanku, pojednavanie odrocené na den 11. 04. 2003,

11. dna 03. 03. 2003 bol sudu doruceny navrh zZalobcu na zmenu petitu Zaloby
a doplnenie dokazov,

12. dna 17. 03. 2003 sud pripustil zmenu petitu Zaloby. *

I1.



Stazovatel' sa svojim ndvrhom domahal vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, ako aj prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (II. US 61/98), pri¢om
,tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny
organ vo veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az

,.pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, IL. US 74/97,
IT. US 813/00) zohladiiuje tri kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3).

Za suclast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud prihliada na lehoty,
ktoré st uvedené v ustave alebo v zdkone (porovnaj napr. rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. I1. US 64/97, na ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie
samo osebe nepovazuje za poruSenie uvedeného zdkladného préva, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je potrebné vykladat’ a aplikovat’ nielen s oh'adom na
lehoty uvedené v zakone, ale aj s ohl'adom na povahu a konkrétne okolnosti pripadu. So
zretelom na konkrétne okolnosti sa totiz ani v pripadoch zdkonom ustanovenych lehdot

napadnuty postup Statneho organu nemusi vyznafovat takymi vyznamnymi prietahmi,
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ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(L. US 63/00).

Stazovatel' namietal poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
predovsetkym vo vSeobecnosti, a to s poukazom na § 2001 ods. 2 a 4 Obcianskeho stidneho
poriadku, podl'a ktorého vo veciach ochrany osobnosti je sud povinny konat’ o veci samej
najneskor do 30 dni od podania zaloby aje povinny rozhodnit’ vo veci najneskor do
jedného roka od podania Zaloby. Pritom tvrdil, Ze tieto zakonné lehoty neboli dodrzané.
Konkrétne potom namietal, Ze za zbyto¢né prietahy treba povazovat hlavne postup
okresného sudu, ktory spocival v zaslani originalu sudneho spisu (namiesto kopie) ,,inému
sudu,* napriek tomu, ze stazovatel’ nebol ucastnikom disciplinarneho konania vedené¢ho na

Krajskom stide v Ziline, ktorému bol sudny spis zaslany.

Preskimanim doterajSicho konania sp. zn. 27 C 11/00 pred okresnym sudom

z prisluSného sudneho spisu tstavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, tstavny sud z predlozené¢ho sidneho
spisu okresného sudu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 11/00 ide o zalobu

stazovatel’a o ochranu osobnosti proti P., a. s., vydavatel'stvo tyZdennika M., so sidlom B.

Ustavny std samotntl vec nepovazoval za pravne ¢i fakticky zlozita, ked’ze v nej islo

o doplnenie a hodnotenie predloZenych dokazov.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 27 C 11/00, bolo spravanie staZovatel'a ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie staZovatela v podiatoénom S§tadiu
konania ako st¢innostné (neodkladne zaplatil siidne poplatky, ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednéavani 12. decembra 2001). Stazovatel’ v d’alSom Stadiu konania zmenil petit Zaloby
24. jina 2002 a ziadal o zmenu nariadeného terminu pojedndvania (z 30. oktdbra na
28. novembra 2002), v dosledku &oho aj jeho spravanie &iastoéne prispelo k celkovej dizke

konania.
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Spravanie druhého ucastnika konania (P., a. s.) nebolo vzdy su¢innostné (netcast’ na
nariadenych pojedndvaniach 28. septembra 2001, 14. jina 2002, 4. septembra 2002).
Okresny sud vSak vyuzil dostupné prostriedky podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku na

dosiahnutie napravy.

3. Pouzitim treticho kritéria ustavny sud zistoval, ¢i nedoSlo k namietanym
zbyto¢nym prietahom v konani vo veci sp. zn. 27 C 11/00 samotnym postupom okresné¢ho

sudu.

Ustavny std v tejto savislosti zistil, Ze uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Nc 4/2000 z 9. februara 2000 bola vec prikdzand podla § 12 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku okresnému stdu a doru€end tomuto sudu 16. marca 2000.
Po vyzve na zaplatenie sidneho poplatku dorucenej stazovatelovi 9. maja 2000 bol

okresnému sudu predlozeny doklad o zaplateni sidneho poplatku 15. maja 2000.

V d’alSom obdobi, a to od 7. augusta 2000 do 30. aprila 2001, bol spis predlozeny
disciplinarnemu sudu, teda Krajskému stdu v Ziline, a Najvyssiemu sidu Slovenske;
republiky. V tejto stvislosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze otazku, ¢i toto obdobie mozno
povazovat’ za zbytocné prietahy zapri¢inené postupom okresného sudu, nemozno hodnotit’
izolovane, t. j. bez zretel'a na okolnosti, v ktorych sa okresny sud nachadzal, ako aj na jeho
d’alSie konanie a postup, ktoré nasledovali po vrateni spisu disciplinarnym sudom.
Skuto¢nost’, Ze okresny sud zaslal original spisu namiesto jeho kopie, bolo potrebné posudit’

aj s ohl'adom na prislusnu zdkonnu Gpravu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu odoslanie origindlu spisu alebo jeho koépie vzhl'adom
na existujiicu pravnu upravu je otdzkou vhodnosti, a nie spravnosti postupu okresného sudu.
V Case, ked’ okresny sud zaslal disciplindrnemu sudu original spisu, nemohol predpokladat’
prekazku, ktora tym vznikne pre d’alSi postup vo veci. Okrem toho okresny sud opakovane

pozadoval vratenie spisu.
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Ustavny sid sa preto v danych suvislostiach podrobnej§ie zaoberal obdobim po
vrateni spisu okresnému sudu, t. j. po 30. aprili 2001. Okresny sud vyzval 10. maja 2001
stazovatel'a na doplatenie sudneho poplatku. Pojednavanie nariadené okresnym stidom na
28. september 2001 sa konalo bez pritomnosti odporcu a bolo odrofené na 12. december
2001. Odporca pisomne vzniesol namietku zaujatosti 11. decembra 2001 voci konajicemu
sudcovi. O tejto namietke rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ktory nevylucil konajiceho

sudcu a vratil spis 21. februara 2002 na d’alSie konanie okresnému sudu.

Okresny sud v d’alSom priebehu konania nariadil pojedndvanie na 24. april 2002
(odrocené na 14. jin 2002 a znovu na 4. septembra 2002 pre neucast’ odporcu). Na d’alSich
pojednéavaniach (4. septembra 2002 a 28. novembra 2002, 14. februara 2002 okresny sud

vypocul navrhovanych svedkov aj autorku ¢lanku v tyzdenniku M.).

Ustavny sud dospel k zaveru, e hoci okresny sud kona vo veci 36 mesiacov od toho
Casu, ako mu bol postipeny spis, je potrebné zohl'adnit’ okolnosti dané¢ho pripadu. Ak sa
totiz od tohto celkového obdobia odrata obdobie 8 mesiacov, pocas ktor¢ho sa spis
nachadzal na Krajskom stde v Ziline a na Najvy$§om stde Slovenskej republiky, potom
celkovy Cas konania okresné¢ho sudu je 24 mesiacov. Ked'ze po vrateni spisu okresny sud
podla nazoru ustavného sudu konal vo veci plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, smerujuc
k zistovaniu skuto¢nosti rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci samej v dokazovani,
ustavny sud je toho nédzoru, Ze napriek uvedenej dobe trvania konania tito nemozno

povazovat za zbyto¢né prietahy v konani.

V nadvéznosti na tato skuto¢nost’ ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu porusené nebolo.
Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa Ziadost'ou

stazovatel'a o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a vzh'adom na vysledok

konania tstavny sud nepriznal stazovatel'ovi nahradu trov konania pred Gstavnym sadom.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2003
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