SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 77/2025-5

Ustavny std Slovenskej republiky v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych

staznostiach stazovatelov N N B
I (sp. -n. Rvp 2748/2025), - I B B

B sp- 20, Rvp 2749/2025), zastipenych Acta legal s.r.o., Drobného 27,
Bratislava, proti postupu Uradu eurépskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

1. 000877/2024 v stvislosti s nerozhodnutim o navrhu z 1. jala 2025 na zruSenie pravoplatnych

rozhodnuti v pripravnom konani postupom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku takto
rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2748/2025
asp.zn. Rvp 2749/2025 spaja na spoloné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. Rvp 2748/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie dstavnych st’aznosti

1. Ustavnému sadu boli 15. oktobra 2025 dorudené tstavné staznosti stazovatelov || TGN
B (sp. zn. Rvp 2748/2025) a [ sp. zn. Rvp 2749/2025), ktorymi
sa domahaju vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 49 a¢l. 50 tustavy a prav podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu eurépskej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. I. 000877/2024 v stvislosti s nerozhodnutim o navrhu z 1. jula 2025
na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani postupom podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku. Stazovatelia navrhuju ulozit' Uradu eurdpskej prokuratiry povinnost’ o ich navrhu konat
a zaroven pozaduju priznat im primerané finanéné zadostucinenie a nahradu trov ich pravneho
zastapenia v konani pred tstavnym stdom.



2. Z ustavnych st’aznosti a ich priloh zhodne vyplyva, Ze obom st'azovatelom (okrem d’al§ich osob)
bolo uznesenim eurdpskeho delegovaného prokurdtora Eurdpskej prokuratiry pod ¢. k.
1. 000877/2024, EP V 22/24/1010-52 zo 14. oktdbra 2024 vnesené obvinenie pre pokracovaci zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a ods. 4 Trestného zdkona v sibehu
s pokracovacim zloCinom danového podvodu podla § 277a ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona.

3. Riadne opravné prostriedky stazovatel'ov proti oznacenému rozhodnutiu o vzneseni obvinenia
eurépsky prokurator Uradu eurdpskej prokuratiry uznesenim sp. zn. I. 000877/2024 z 2. aprila
2025 podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku zamietol ako nedovodné.

4. Vzhl'adom na vysledok staznostného konania stazovatelia podali hlavnému europskemu
prokuratorovi navrh z 1. jula 2025 na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku,
t. j. na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, konkrétne uzneseni zo 14. oktobra
2024 az2. aprila 2025, aviak eurdpsky prokurator Uradu eurdpskej prokuratiry upovedomenim
sp. zn. 1. 000877/2024 z 24. jula 2025 stazovatel'om oznamil, Ze ,,s prihliadnutim na platnu pravnu
upravu uvedené podania nie je mozné vybavit'v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku ‘. Pravny
zaver o nepripustnosti  preskimavania pravoplatnych rozhodnuti vydanych eurdpskym
prokuratorom Uradu eurdpskej prokuratiry mal byt prijaty po dokladnom posudeni vietkych
rozhodujucich pravnych skuto¢nosti vratane prislusnych pravnych predpisov, osobitne Nariadenia
Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely
zriadenia Eurdpskej prokuratury.

5. Stazovatelia v podanych ustavnych st'aznostiach identicky argumentovali, Ze konStatovanie
eurépskeho prokuratora Uradu eurépskej prokuratiry priamo odporuje § 10 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory jasne stanovuje kompetencie eurdpskeho prokuratora, delegovaného eurdpskeho
prokuratora a néasledne aj stalej komory. Z dikcie Trestného poriadku vyplyva, Ze ak takyto organ
nie je stanoveny osobitnym predpisom, ¢o v tomto pripade nie je, kompetencie generalneho
prokuratora vykondva hlavny europsky prokurator, ktorému bol navrh na postup podla § 363
Trestného poriadku v tejto veci adresovany a dorucovany. Hlavny europsky prokurator sa vSak
navrhom ani nezaoberal a nevydal Ziadne uznesenie, ktorym by bolo o tomto ndvrhu rozhodnuté.

6. Stazovatelia upovedomenie eurépskeho prokuratora Uradu eurdpskej prokuratiry z 24. jula 2025
povazuju za nedostatocné vysporiadanie sa so skutkovym stavom na ucel vyhnutia sa vydaniu
rozhodnutia resp. preskimaniu pravoplatného rozhodnutia. Tym, Ze sa navrhom obhajoby Ziadnym
spdsobom nezaoberal a nevydal rozhodnutie, ktoré by spifialo néleZitosti stanovené v § 363
a nasl. Trestného poriadku, zasiahol do prava na obhajobu st'azovatel'ov a ich prava na spravodlivy
proces.

7. Zaroveti stazovatelia, opit’ zhodne, vidia v postupe Uradu eurdpskej prokuratiry aj porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, pretoZe oich navrhu nebolo dosial’ riadne rozhodnuté, ateda
nedoslo k odstraneniu ich pravnej neistoty, v ktorej sa ako osoby domahajlice sa rozhodnutia stale
nachadzaju.

8. Ustavna staznost vedena pod sp. zn. Rvp 2748/2025 bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dulovi, ktory je podl'a Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie



od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2025%) ¢lenom Stvrtého
senatu ustavného stdu.

9. Ustavna staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 2749/2025 bola pridelena sudkyni spravodajkyni Jane
Baricovej, ktora je podla rozvrhu prace na rok 2025 ¢lenom prvého senatu tstavného sudu.

10. Z obsahu podanych ustavnych staznosti je zrejmé, ze obe maju rovnaky skutkovy a pravny
obsah (dokonca su totozne slovne koncipované), stazovatelia st zastipeni tym istym pravnym
zastupcom, namietaju porusenie rovnakych zakladnych prav postupom rovnakého organu verejnej
moci a predovsetkym predkladaju Gstavnému stidu na posudenie totoznu pravnu otazku, ktorou je
preskiimanie rozhodnuti eurépskeho prokuratora Uradu eurépskej prokuratiry hlavnym eurépskym
prokuratorom na zaklade navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

II.
K spojeniu veci

11. Zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nema
osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zdkona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
vSak v konani o Ustavnej st'aznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude)
primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

12. Podra €l. 11 bodu 10 rozvrhu prace na rok 2025 v zaujme hospodarnosti konania méze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov Ustavného sudu, ktoré
boli pridelené ¢lenom roznych sendtov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto
veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia alebo v nich ide o tych
istych Ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mézZe plénu ustavného sidu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu.
Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né
konanie o spojenych veciach prislusny ten senat Ustavného sidu, ktorého clenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zaalo konanie na tGstavnom sude skor (§ 41 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

13. S prihliadnutim na obsah T{stavnych staznosti vedenych ustavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 2748/2025 a sp. zn. Rvp 2749/2025 smerujtcich proti postupu Uradu eurdpskej
prokuratiry v ich spolo¢nej trestnej veci a z toho vyplyvajicu skutkovl a pravnu suvislost’ oboch
ustavnych st'aznosti plénum ustavného sudu v zdujme hospodarnosti konania podl'a § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace na rok 2025 rozhodlo
o spojeni tychto veci na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2748/2025
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

14. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ticastnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.



15. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonateI'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



