SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 625/2013-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti PaedDr. A. K., N., zastipenej Advokatskou
kancelariou L., s.r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. G. H.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislaval vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C/548/2004, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo PaedDr. A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/548/2004 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C/548/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. PaedDr. A. K. priznava financné zadostuCinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat’sto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit PaedDr. A. K. trovy konania
v sume 156,58 € (slovom stopét'desiatSest’ eur a pat'desiatosem centov) na ucet Advokatskej

kancelarie L., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 625/2013 z 10. oktobra 2013 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ PaedDr. A. K. (d’alej len ,,staZzovatel’ka®,
v citaciach aj ,,navrhovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/548/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 30. jala 2004 okresnému sudu ndvrh
,vo veci nahrady skody na zdravi, nahrady vecnej skody, ndahrady nadkladov spojenych

s liecenim a nahrady straty na zarobku .

Stazovatel'ka uvadza, ze v jej pravnej veci okresny sud plynulo nekona a dochddza
v nej k zbyto€nym prietahom, pricom ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skonené.



Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domdha priznania financného zadostuCinenia v sume 5 000 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 3831/2013 (dorucenym ustavnému sudu 11. novembra 2013), v ktorom sa
okrem iného uvadza:

«Predmetom sporu je odskodnenie bolestného a stazenie spolocenského uplatnenia
aich mimoriadne zvysenie, ndhrada vecnej Skody, strata na zarobku pocas
praceneschopnosti a nahrada nakladov spojenych s liecenim.

Pokial ide zloZitost sporu, mozno zhodnotit, Ze ide o ,,stredne “ pravne narocny spor,
v ktorom je pravne ndarocné ustalit’ pasivnu legitimdciu a zdroven je nevyhnutné ustalit
znaleckym dokazovanim rozsah poskodenia zdravia navrhovatelky...

V' priebehu konania sud zistil, Ze odporca v 2. rade spolocnost D., spol. s. r. o.,
zanikol bez pravneho nastupcu vymazom z Obchodného registra SR dia 04. 05. 2006, preto
sud konanie proti nemu zastavil uznesenim ¢. k. 8 C 548/251 zo dna 15. 01. 2008.

Z dovodu, zZe dna 15. 02. 2013 zastupca odporcu v 1. rade — D., a. s., oznamil sudu,
Ze odporca v 2. rade — L., s.r. 0., bol zruseny zlucenim este dna 27. 01. 2012 a jeho
pravnym ndstupcom sa po viacerych zmenach stala spolocnost’ I, s.r. o., sud
po pojednavani dna 01. 03. 2012 a oznameni pravneho zastupcu odporcu v 2. rade zo dia
04. 03. 2013 o tom, Ze na odporcu v 2. rade je od dna 20. 07. 2012 vyhlaseny konkurz
a vyjadreni spravcu zo dna 04. 04. 2013, ozndamil ucastnikom konania listom zo dna
10. 04. 2013, Ze konanie je v zmysle ust. § 47 ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii
prerusené zo zdakona, kedZe vyzvamy spravca konkurznej podstaty odporcu v 2. rade
nenavrhol, aby sa v konani pokracovalo. Pretoze navrhovatelka podanim zo dna
30. 04. 2013 vzala navrh proti odporcovi v 2. rade spdt /po vyzve spravcovi zo dna
06. 05. 2013 a jeho vyjadreni k spdtvzatiu doruceného sudu dna 15. 05. 2013/ sud konanie

proti odporcovi v 2. rade zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo prdavoplatnost’ dna



05.07.2013, t.j. do tohto ddtumu bolo konanie v dosledku vyhliseného konkurzu
na odporcu v 2. rade prerusené...

K vytykanej skutocnosti, ze od ukonu dna 27. 04. 2010 bolo dalsie pojednavanie
urcené az na termin 17. 06. 2011 sud uvddza, Ze spis bol v zmysle pripisu zo dna
27. 04. 2010 zaslany na vypracovanie znaleckého posudku MUDr. J. C., znalcovi z odboru
— Zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie — plastickd chirurgia, pricom dizka vypracovania
posudku bola ovplyvnena aj tym, zZe zmnalec listom vyzval navrhovatelku na doplnenie
nevyhnutnych dokladov..., ¢o oznamil sudu podanim zo dna 22. 06. 2010. Navrhovatelka
na vyzvu znalca nereagovala, preto sud musel vyzvat' navrhovatelku vyzvou zo dha
15. 07. 2010 na poskytnutie sucinnosti pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, pricom jej
necinnost konstatoval aj jej pravny zastupca podanim zo dna... Problemy s poskytovanim
sucinnosti zo strany navrhovatelky oznamil znalec aj listom zo dna 26. 10. 2010...,
v dosledku ktorych bol posudok vypracovany len z casti. Znalecky posudok bol doruceny
sudu dna 21. 12. 2010. Mozno skonstatovat, zZe z dovodu neposkytnutia riadnej sucinnosti
navrhovatelka ovplyvnila dizku vypracovavania posudku (a teda dizku konania), ale aj
nutnost potom doplnit’ dokazovanie, nakolko znalecky posudok bol vypracovany len z casti
pre nedokladovanie podkladov z jej strany na preukdzanie nou tvrdenych narokov (sud
poukazuje aj na vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky k dovodom nedostavenia sa
na navrhovatelky na vySetrenie k znalcovi...).

K vytykanej skutocnosti, Ze od vyjadrenia dna 16. 08. 2011 sud az vyzvou zo dia
06. 02. 2012 vyzval navrhovatelku na predloZenie dokumentacie k nariadenému doplneniu
znaleckého dokazovania sud uvadza, Ze uz na pojedndvani dna 17. 06. 2011 bolo
rozhodnuté o doplneni znaleckého dokazovania a navrhovatelke cestou jej prdavneho
zastupcu bola ulozend povinnost, aby v lehote 30 dni poskytla podklady a informacie
nevyhnutné na vypracovanie dalSieho posudku. Navrhovatelka tak urobila az podanim
dorucenym sudu dna 18. 08. 2011, avsak sa nevysporiadala so vsetkymi ulozenymi ulohami
sudu (reagovala len na moznost predloZenia fotografii, nie k otazke vySetrenia u znalca
a predloZenia zdravotnej dokumentdcie vratane psychologickych vysetreni), napriek tomu,
Ze islo o dokazy na preukdzanie navrhovatelkou tvrdeného naroku. Nasledne ju sud
pripisom zo dna 06.02. 2012 vyzval na dolozenie wuvedenych podkladov. Vzhladom

na uvedené mozno skonstatovat, Ze samotnd navrhovatelka svojou necinnostou sposobila



skiz v predlozeni veci znalcovi na vypracovanie dopliujuceho znaleckého posudku, a to
napriek skutocnosti, ze na pojednavani dna 17. 06. 2011 bol ucastnikom ozndmeny jasny
ramec dalsieho postupu v dokazovani v zaujme co najrychlejsieho prejednania veci.

Dna 23.07. 2012 bol navrhovatelke doruceny doplnok znaleckého posudku...
s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrila, pricom samotna navrhovatelka poziadala
siid o predizenie lehoty na vyjadrenie sa do 09. 11. 2012... a toto vyjadrenie predlozila siidu
az dna 07. 11. 2012. KedZe sa v roku 2012 riesilo doplnenie znaleckého dokazovania
a nasledne navrhovatelka Ziadala predizenie lehoty na vyjadrenie sa k doplnenému
znaleckému posudku, nebolo v roku 2012 vo veci Ziadne pojednavanie. Termin
pojednavania sud urcil az dna 14.01. 2013 po naStudovani wuvedeného vyjadrenia
navrhovatelky na termin dna 01. 03. 2013, ¢o navrhovatelka vytyka vo svojej staznosti.
V tomto smere sid poukazuje na skutocnost, Ze o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k posudku Ziadala navrhovatelka prave z dovodu zloZitosti a doélezitosti veci...

Sud ma za to, Ze sud vo veci v ramci moznosti a stavu oddelenia zdkonnej sudkyne

kona priebezne.»

Okresny sud vo svojom pripise napokon poukézal na to, Ze:

«Stazovatelka namietla, Ze v obdobi od 02. 04. 2009 do 14. 10. 2009 sud vykonal len
jediny procesny ukon, a to vymenovanie nového znalca MUDr. J. K. K uvedenému sud
uvadza, ze predmetny spis bol do oddelenia ,,6 C*“ dna 02. 04. 2009 prevedeny spolu
s dalsimi 449 spismi prerozdelenymi z ostatnych oddeleni, z ktorych boli viaceré staznostné
a mnohé restancné, ktoré bolo nevyhnutné rozdelit, nastudovat’ zakonnou sudkynou, co
vyzadovalo znacny casovy priestor. Namietky boli dorucené sudu dna 03. 04. 2009, pricom
v obdobi do 14. 10. 2009 k nim dozZiadal znalca o vyjadrenie a preveril zoznam znalcov,
zaroven pripisom zo dna 14. 10. 2009 v snahe o zachovanie principu hospodarnosti
a rychlosti konania doZiadal ucastnikov konania, aby sa vyjadril k pribratiu nového znalca
MUDr. J. K., ktorého do konania napokon sud ani nepribral, lebo znalec bol dodatocne
vyciarknuty zo zoznamu znalcov ku dnu 29. 09. 2009, pricom v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR bol este dna 14. 10. 2009 uvedeny ako riadne zapisany

v zozname.



Stazovatelka zaroven namietala, zZe od dna 14. 10. 2009 do 27. 04. 2010 sud
nevykoval Ziadny procesny ukon. K uvedenemu sud uvadza, zZe od dna 14. 10. 2009 uplynula
ucastnikom konania lehota na vyjadrenie sa k navrhovanej novej osobe znalca, pricom sud
toto vyjadrenie dna 25. 11. 2009 urgoval, kedZe odporca v 3. rade sa nevyjadril. Nasledne
bol dna 15. 12. 2009 dany pokyn zdkonnej sudkyne na vydanie uznesenia o zmene znalca,
avsak z dovodu, ze Dodatkom k rozvrhu prdace ¢. 1 zo dna 31. 12. 2009 doslo od dna
01.01. 2010 k zmene vysSieho sudneho uradnika v oddeleni (z coho vyplynula nutnost
novoprideleného vyssieho sudneho uradnika nastudovat vsetky pridelené spisy a pokyny
zdkonnej sudkyne) bolo dna 21. 04. 2010 preverené, Ze navrhovany novy znalec bol
nezisteného dna dodatocne vyciarknuty zo zoznamu znalcov k 29. 06. 2009 a teda ho nebolo
mozné ustanovit, o com sud ucastnikov ihned informoval.

Stazovatelka namietala, Ze v roku 2012 nebolo vytycené Ziadne pojedndvanie.
Pojednavanie nemohlo byt vytycené, nakolko sa riesilo doplnenie znaleckého dokazovania
(ako je uz uvedené vyssie), a to az dna 03. 07. 2012, ked’ bol znalcom doruceny doplnok
k znaleckému posudku, ktory bol ucastnikom konania zaslany s urcenou lehotou
na vyjadrenie a ndsledne bolo aj rozhodované o znalecnom uznesenim zo dna 10. 09. 2012.
Siid poukazuje na to, Ze samotnd navrhovatelka Ziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie
sa k znaleckému posudku do 09. 11. 2012..., ku ktorému sa vyjadrila az podanim dorucenym
dna 07. 11. 2012.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zaveru, Ze bolo porusené
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté
do uvahy, Ze zdakonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani.
S poukazom na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim
Ustavny sud Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani
financného zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal jej financné zadostucinenie

v uplatnenej plnej vyske.»

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k st'aznosti aj prehl'ad procesnych tkonov dosial
vykonanych v priebehu napadnutého konania, z ktorych vo vztahu k predmetu st'aznosti

povazoval ustavnl sud za boli relevantné tieto:



., -dna 30. 07. 2004 — doruceny navrh na zacatie konania

dna 17. 05. 2005 — navrh na doplnenie a rozsirenie navrhu

dna 28. 06. 2005 — uznesenim ¢. k. 8 C 548/2004-74 sud pripustil pristupenie
dalSieho ucastnika konania na strane odporcu

dna 26.07. 2005 — odvolanie odporcu v 1. rade proti uzneseniu zo dna
28. 06. 2005

dna 05.08. 2005 — odvolanie odporcu v 2. rade proti uzneseniu zo dna
28. 06. 2005

dna 08. 08. 2005 — podla ust. § 374 ods. 3 tretia veta O. s. p. zakonna sudkyna
odvolaniu nevyhovela

dna 10. 08. 2005 — predlozenie veci odvolaciemu sudu

dna 03. 01. 2006 — vratenie sudneho spisu z odvolacieho sudu — Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 8 Co 281/05-97 zo dna 29. 09. 2005 uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil

dna 13. 01. 2006 — vytycenie terminu pojednavania

dna 20. 02. 2006 — pojednavanie - odrocené na termin 21. 03. 2006

dna 21. 03. 2006 — zmena terminu pojednavania

dna 01. 06. 2006 — pojednavanie - odrocené na termin dna 20. 10. 2006

dna 20. 10. 2006 — pojednavanie - odrocené na termin dna 01. 12. 2006

dna 30. 11. 2006 — zrusenie terminu pojedndvania z dovodu PN zdakonnej
sudkyne

dna 09. 01. 2007 — pojednavanie — odrocené na termin 27. 03. 2007

dna 27. 03. 2007 — pojednavanie — - odrocené na termin 14. 09. 2007

dna 14. 09. 2007 — pojednavanie — odrocené na termin 18. 09. 2007

dna 18. 09. 2007 — pojednavanie — odrocené na neurcito z dovodu vykonania
znaleckeho dokazovania

dna 15.01. 2008 — sud uznesenim ¢. k. 8 C 548/2004-251 konanie proti
odporcovi v 2. rade zastavil (pravoplatné dna 11. 02. 2008)

dna 30. 11. 2008 — sud uznesenim ¢. k. 8 C 548/2004-257 nariadil vo veci

znalecké dokazovanie (vypracovanie znaleckého posudku)



dna 03. 04. 2009 — pravny zastupca navrhovatelky dorucil sudu namietku k
osobe znalca

dna 29. 05. 2009 — vyzva sudu na vyjadrenie sa k namietkam adresovanda
znalcovi

dna 17. 06. 2009 — oznamenie znalca k namietkam navrhovatelky

dna 13. 10. 2009 — vyzva sudu adresovana ucastnikom konania, ¢i maju
namietky k ustanoveniu nového znalca

dna 26. 04. 2010 — uradny zaznam — znalec bol vyciarknuty spdtne ku dnu
29. 09. 2009 zo zoznamu znalcov

dna 15.07. 2010 — vyzva sudu adresovand navrhovatelke na poskytnutie
sucinnosti znalcovi...

dna 12. 10. 2010 — sud vyzval znalca na predlozZenie znaleckého posudku pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty...

dna 02. 12. 2010 — sud vyzval znalca na predlozenie znaleckého posudku pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty...

dna 21. 12. 2010 — dorucenie znaleckého posudku...

dna 05. 01. 2011 — vyzva sudu adresovana ucastnikom konania na vyjadrenie
sa k znaleckému posudku

diia 24. 11. 2011 — Ziadost navrhovatelky o predizenie lehoty na vyjadrenia sa
k znaleckému posudku...

dna 30. 03. 2011 — sud uznesenim ¢. k. 8 C 548/2004-330 priznal znalcovi
znaleckii odmenu

dna 03. 03. 2011 — vyjadrenie navrhovatelky k znaleckému posudku... dna
13.05. 2011 — predvolanie na termin pojednavania dna 17. 06. 2011 dna
17.06. 2011 — pojedndvanie — odrocené na neurcito dna 30. 06. 2011 —
vyjadrenie odporcu v 1. rade

dna 06.02. 2012 — vyzva sudu adresovanda navrhovatelke na predloZenie
dokumentov

dna 04. 05. 2012 — uznesenim ¢. k. 8§ C 548/2008-383 sud nariadil dopliujuce
znalecké dokazovanie k znaleckému posudku ¢. 75/2010

dna 03. 07. 2012 — doplnok k znaleckému posudku...



- dna 10. 09. 2012 — uznesenim ¢. k. 548/2004-406 sud priznal znalcovi odmenu
za vypracovanie doplnujuceho znaleckého posudku (pravoplatné dna
13.12.2012)

- dna 06. 09. 2012 — vyjadrenie navrhovatelky k doplnujucemu znaleckému
posudku

- dna3l. 10. 2012 — vyjadrenie navrhovatelky k dopliujucemu znaleckéemu
posudku

- dna07. 11. 2012 — podanie navrhovatelky — Ziadost' o ustanovenie znalca
a vyhotovenie noveho znaleckého posudku

- dna 15. 01. 2013 — predvolanie na termin pojedndvania dia 01. 03. 2013

- dna 01. 03. 2013 — pojednavanie — odrocené na neurcito z dovodu potreby
doplnenia dokazovania

- dna 04. 03. 2013 — oznamenie o zaniknuti pravneho zastupenia + ozndmenie
o vyhlaseni konkurzu...

- dna ll. 03. 2013 — Ziadost o informdciu o stave konkurzného konania

- dna 27.03. 2013 — vyzva sudu adresovand sprdavcovi konkurznej podstaty
odporcu v 2. rade...

- dna 10. 04. 2013 — oznamenie sudu o stave konania adresovana ucastnikom
konania...

- dna 30. 04. 2013 — spdtvzatie navrhovatelky proti odporcovi v 2. rade

- dna 07. 05. 2013 — vyzva sudu adresovand ucastnikom konania na vyjadrenie
suhlasu so spdtvzatim navrhu

- dna 27.05. 2013 — uznesenim ¢. k. 8 C 548/2004-487 sud konanie proti
odporcovi v 2. rade zastavil (pravoplatné dna 05. 07. 2013). “

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka zaujala stanovisko podanim (doruc¢enym
ustavnému stdu 22. novembra 2013), v ktorom okrem iného uviedla:

«K vyjadreniam predsednicky Okresného sudu Bratislaval, zZe ,z dovodu
neposkytnutia riadnej siucinnosti navrhovatela ovplyvnila dizku vypracovivania posudku
(a teda dlzku konania) “; , ,samotna navrhovatelka sposobila svojou necinnostou sklz

v predloZeni veci znalcovi* a k vyjadreniam, zZe k prietahom na strane Stazovatelky doslo



aj z dévodu, Ze poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k doplnku znaleckého
posudku zo dna 23.7. 2013 a svoje vyjadrenie predlozila Okresnému sudu
Bratislava I az dna 7. 11. 2012 si Stazovatelka dovoluje poukazat' na nasledovné.

K nariadeniu znaleckého dokazovania sa pristupilo v roku 2008 uznesenim C. k.
8 C 548/2004-257 z 30. 11. 2008, avsak Zalobny navrh Stazovatelka podala uz v roku
2004. Je teda evidentné, Ze prietahy v konani boli o.i. uz pred zacatim vyhotovovania
znaleckého posudku, nakolko sa k znaleckému dokazovaniu pristupilo az 4 roky po zacati
konania. Pokial ide o udajnu nesucinnost Stazovatelky pri vypracovani znaleckého
posudku a neskor jeho doplnku, Stazovatelka trva na svojich vyjadreniach uvedenych v
bodoch 9.3 — 9.13 ustavnej staznosti. Stazovatelka dalej zdoraziuje skutocnost, Ze
napadnuté konanie pod sp. zn. 8 C 548/2004 vedené na Okresnom sude Bratislava I trva 9
rokov, pricom stale nebolo rozhodnuté ani len na 1. stupni. S poukazom na skutocnosti a
argumenty uvedené v ustavnej staznosti sa StazZovatelka tiez domnieva, Ze postup
Stazovatelky v konani, vzhladom na iné ukony a celkovy neefektivny postup Okresnému
sidu Bratislava I v napadnutom konani, podstatne neprispeli k predizeniu  doby
predmetného konania, vzhladom na doterajsiu celkovii dizku konania 9 rokov.

Stazovatelka tiez poukazuje na to, zZe lehoty, v ktorych kond a postupuje Okresny sud
Bratislava I, povazuje, s prihliadnutim na vykonané procesné ukony, za neprimerané
a neodovodnene dlhé, co Stazovatelka uviedla aj v dvoch staznostiach na prietahy v konani
(zo dina 9. 4. 2010 a dna 30. 4. 2013), ktoré na Okresny sud Bratislava I podavala. V zdvere
odpovede na staznost zo dna 30.5. 2013 predsednicka Okresného sudu Bratislava |
potvrdila objektivne prietahy v konani.

K vyjadreniam predsednicky Okresneho sudu Bratislava I v suvislosti s vykonanim
Jjediného procesného vikonu v obdobi od 2. 4. 2009 do 14. 10. 2009, ze ,, predmetny spis bol
do oddelenia 6 C dna 2. 4. 2009 prevedeny spolu s dalsimi 449 spismi prerozdelenymi
z ostatnych oddeleni, z ktorych boli viaceré staznostné a mnohé restancne, ktoré bolo
nevyhnutné rozdelit, nastudovat' zakonnou sudkynou, co vyzadovalo znacny Ccasovy
priestor, si Stazovatelka dovoluje upriamit pozornost na staly pravny ndzor Ustavného
sudu, na ktory poukazala aj v bode 10.10 svojej ustavnej staznosti.

Stazovatelka si tiez dovoluje vyslovit nazor, Ze predmetné napadnuté konanie je

konanim o ndhradu Skodu na zdravi, pricom tuto StaZovatelka utrpela bez akéhokolvek
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svojho zavinenia. Stazovatelka zastava ndzor, zZe sudy by mali pri takychto typoch konani
postupovat’ obzvlast' dosledne a rychlo. Uvedené potvrdzuje aj pravmny ndzor, na ktory
Stazovatelka poukdazala v bode 11.8 svojej ustavnej staznosti. Je zrejmé, ze Okresny sud
Bratislava I nedal prioritu tomuto napadnutému konaniu a mozno povedat, Ze v dosledku
jeho dlhého rozhodovania sa vytvoril zZalovanym priestor a moznosti, ktorymi dva z troch
zalovanych subjektov (spolocnost’ D., spol. s r. o., a spolocnost L., s. r. 0.) sposobili zanik
ich pasivnej legitimdcie, ¢o vyrazne, ak nie uplne znemoznilo, domoct sa Stazovatelke jej
prav. Je zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava l poziadavku osobitnej rychlosti konania

od samého zaciatku nerespektoval. »

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

7o 6. novembra 2013, ktoré istavny stid povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
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ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked bude konat nové

pojednavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotliveho pripadu, a to najmi
podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre T'udské prava) pritom prihliada aj na predmet

sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr.
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1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, zo staznosti, ako
aj z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o stazovatel’kou uplatnenych narokoch (odSkodnenie za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia vratane ich mimoriadneho zvySenia, ndahrada vecnej Skody,
nahrada za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti a nahrada néakladov spojenych
s lieCenim) vyplyvajlcich z razu, ktory utrpela na spolocenskom podujati. Vec nie je
pravne zlozitd, o Com sved¢i dostatok stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sudov
aplikovatelnej aj na dany pripad. Ustavny sud pripusta uréita mieru faktickej zloZitosti veci,
ktord vyplyva z nutnosti vykonania pomerne narocného znaleckého dokazovania. Uvedena
skutoc¢nost’ vSak podla ndzoru tstavného sudu nemdéze okresny sid zbavit' zodpovednosti

za stav, v akom sa napadnuté konanie nachadza v Case meritorneho prerokovania staznosti.

2. Co sa tyka spravania stazovatelky ako ulastniky napadnutého konania
v procesnom postaveni navrhovatel’ky, Gstavny sud pripasta jej urcity podiel na spomaleni
priecbehu konania najmd v stvislosti s nedostatonou sucinnostou so znalcom pri
vypracovavani znaleckého posudku. Stazovatelka ustanovenému znalcovi nepredloZzila
v potrebnom rozsahu vsSetky nim pozadované doklady zo zdravotnej dokumentacie
nevyhnutné na vypracovanie znaleckého posudku, ¢o ovplyvnilo nedodrzanie urc¢enej lehoty
na predloZenie znaleckého posudku okresnému stdu.

Ustavny sud d’alej konstatuje, e staZovatelka sa pred vypracovanim znaleckého
posudku ¢. 75/2010 doruc¢eného okresnému sidu 21. decembra 2010 k znalcovi nedostavila
na lekarske vySetrenie a, ako uz bolo uvedené, nepredlozila vSetky znalcom poZadované
podklady, o vyvolalo potrebu vypracovania doplitujiceho znaleckého posudku ¢. 26/2012,
ktory bol okresnému sudu predlozeny 3. jula 2012. Na uvedené skutocnosti poukazal
aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti zo 6. novembra 2013, pricom nedostatky
v poskytovani nalezitej sucinnosti zo strany staZovatel'ky priznal s ospravedlnenim
aj pravny zastupca stazovatelky vo svojom oznameni z27. jula 2010 adresovanom

okresnému sudu, v ktorom okrem in€¢ho uviedol, Ze zdravotnd dokumentédcia a podklady
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na vypracovanie znaleckého posudku budi ustanovenému znalcovi predloZzené bez
zbyto¢ného odkladu.

Kur¢itétmu spomaleniu priebehu napadnutého konania doSlo aj v stvislosti
so stazovatel’kou uplatnenou namietkou voci osobe ustanoveného znalca, avSak ustavny sud
naprieck uvedenému zastiva nazor, Ze tato skutoCnost sice mohla ovplyvnit dizku
napadnutého konania, no nie rozhodujucou mierou. Podiel stazovatel’ky na spomaleni
napadnutého konania ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani finan¢ného

zadost’uCinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i
v napadnutom konani mohlo dojst k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup
okresného sudu. Ustavny sud konstatuje, 7e okresny sid nebol dostato¢ne aktivny hned’
na zaCiatku napadnutého konania, ktoré zacalo 30. jula 2004, ked neodoslal odporcovi
navrh na vyjadrenie, na ¢o ho upozornila aj stazovatelka podanim doru¢enym okresnému
sudu 7. februara 2005.

Ustavny std v dalsom priebehu napadnutého konania zistil jedno obdobie
dlhodobejsej necinnosti okresného sudu, ato od 18. septembra 2007 (uskutocnené

pojednévanie) do 30. novembra 2008 (okresny sud nariadil znalecké dokazovanie).

Okrem uvedeného bolo vSak napadnuté konanie poznacené neefektivnostou
a nesustredenost'ou, a to predovSetkym v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim.
Ustavny sud v zhode s tym, ¢o uviedla stazovatelka, konstatuje, Ze znalecké dokazovanie
bolo nariadené az uznesenim z 30. novembra 2008, teda viac ako 4 roky po zacati konania,
ked’ znalcovi bola ulozena povinnost’ vyhotovit’ znalecky posudok v lehote 90 dni odo dna
dorucenia uznesenia. Skutocnost’, ze znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny az
21. decembra 2010, nesvedci o efektivnosti postupu okresného sudu. Aj ked’ na uvedenom
prediZeni konania ma svoj podiel (ako uz bolo uvedené) aj stazovatel’ka, ustavny sud vsak
poukazuje na to, ze zodpovednost’ za priebeh znaleckého dokazovania nesie okresny sud.
Ustavny stid poznamenava, e povodne uréend lehota 90 dni na vypracovanie znaleckého

posudku bola zna¢ne prekrocena.
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V uvedenej stvislosti Gstavny sid vo svojej judikatare (II. US 311/06,
IV. US 279/08, IV.US 327/2013) uz uviedol, ¢ viseobecny sud vzhladom na jeho
povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil tento
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nain fyzickd (alebo pravnickd) osoba obratila
so ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento Ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53
OSP), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého

posudku.

Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze priebeh napadnutého konania sa do urditej
miery spomalil aj v dosledku navrhu staZzovatelky zo 16. maja 2005 na , doplnenie
a rozsirenie navrhu podla § 92 O. s. p. “ (pristipenie d’alSich ucastnikov na strane odporcu).
Tato skutocnost’ z pohl'adu hodnotenia, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytocnym
prietahom, samu osebe nemozno pripisat na tarchu stazovatel'ky ani okresn¢ho sudu.
Je viak potrebné konstatovat, Ze neprimerana doterajsia dizka napadnutého konania ma
vplyv na zniZenie moznosti stazovatel'’ky domoct’ sa svojho prava, ked’Zze medzi¢asom doslo
k zaniku povodného odporcu v 2.rade a vyhlaseniu konkurzu na majetok pravneho

nastupcu odporcu v 3. rade.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni okresného stidu
k staznosti (,, predmetny spis bol do oddelenia 6 C... prevedeny spolu s dalsimi 449 spismi
prerozdelenymi z inych oddeleni..., zmena vyssieho sudneho uradnika v oddeleni, z coho
vyplynula nutnost novoprideleného vyssieho sudneho uradnika nastudovat vsetky pridelené
spisy... ), ked vo svojej doterajsej judikatare (napr. I US 127/04, 1L US 311/06)
v nadvéznosti na judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava stabilne vyjadruje ndzor,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpelit' konanie, ako aj skutoCnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie

svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju §tat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

S poukazom na uvedené ustavny sud povazuje =z Ustavnopravneho hladiska
zaneprijatelné, aby prdvna neistota stazovatelky v napadnutom konani (najma
s prihliadnutim na jeho povahu — ndhrada Skody na zdravi, ktora vyzaduje ,,0sobitnti*
rychlost’ konania) nebola odstranena ani po uplynuti takmer devét’ a pol roka od jeho zacatia

(napr. IV. US 327/2013, IV. US 459/2013).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/548/2004 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Zze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domdhajica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

16



Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania finanéného zadostuinenia v sume 5 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukédzala okrem iného na to, Ze ,,pocas
prebiehajuceho konania zanikli dva z troch zZalovanych subjektov”, ¢im sa jej ,,pozicia
na uspokojenie Zalovanych ndrokov vyrazmne oslabila a sposobila este vdcsiu pravnu
neistotu*. Dalej uviedla, Ze ,,v désledku neodévodnene neprimerane dihych lehét, v ktorych

sud konal..., doslo k zmareniu moZnosti stazovatelky domoct sa svojho prava “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C/548/2004, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmi vyznam vysledku
konania pre stazovatelku, ako aj skutocnost, Ze posudzované konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 4 500 € za primerané financné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej pravneho =zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou kancelariou L., s. r. 0., B. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o stavnom sude tstavny
sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvom ukone
poskytnutej pravnej sluzby =z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €, apri druhom ukone
poskytnutej pravnej sluzby =z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vratane DPH a rezijného pausalu v sume 156,58 € je nizSia ako suma vypocitand ustavnym
sudom podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sud preto priznal stazovatelke Ghradu trov

konania v sume uplatnenej jej pravnym zastupcom.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet Advokatskej
kancelarie L., s. 1. 0., B. (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP), v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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