SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 567/2022- 47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEEGEGE: T
. B 7ost(pencj obchodnou spoloénostou ULC Carnogursky s. r. o., Tvarozkova 5,
Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/64/2016-150 z 27. septembra 2017
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szrk/3/2018 z 22. jula 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 25. novembra 2019 dorucena ustavni staznost stazovatelky, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 115/64/2016-150 z 27. septembra 2017 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského stdu®)
a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 3Szrk/3/2018
z 22.jula 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu‘). Stazovatel'’ka navrhuje, aby boli
napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho sidu zruSené, vec im vratend na dalSie
konanie a aby jej bola priznand ndhrada trov pravneho zastipenia. StaZovatelka zdroven
navrhuje, aby Ustavny sid odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku krajského stdu
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, atiez, aby vydal doCasné opatrenie, ktorym
ulozi Okresnému uradu Nitra zdrzat® sa vykonavania jeho pravoplatného rozhodnutia ¢.
Co 18/2015-6/To OU-NR-OOP5-2016/003443-6 k C 115/2015 zo 14. januara 2016
do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stidu vo veci same;.



I1.

Skutkové vychodiska

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa spravnou
zalobouz21. marca 2016 doméhala na  krajskom sude preskimania  zakonnosti
rozhodnutia zalovaného Okresného tradu Nitra (d’alej aj ,,okresny trad“ alebo ,,zalovany*) ¢.
Co 18/2015-6/To OU-NR-OOP5-2016/003443-6 k C 115/2015 zo 14. januara 2016 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie okresného uradu‘), ktorym podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie
stazovatel’ky a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Topol¢any, katastralneho odboru ¢.
B - 20. novembra 2015 o nevyhoveni namietke stazovatelky podanej proti navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) v katastralnom tzemi ||
tykajucej sa zapisu vlastnickych prav podl'a § 7 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.*) k parcele registra || lll — orna poda
s vymerou | (dalej aj ,dotknuty pozemok®) v celosti zapisanej v registri pridelov
a v osvedceni o dedi¢stve C. || NG - ziklade ktorého mala nadobudntt’
vlastnicke pravo k dotknutému pozemku prave stazovatelka. Zalovany v oddvodneni poukézal
na § 1 ods. 1 a2 zékona ¢. 180/1995 Z. z. a na metodicky ndvod na spracovanie registra obnovenej
evidencie pozemkov ¢. | . podl'a ktorého predmetom konania su pozemky (§ 1
zakona), ktoré nie su zapisané na liste vlastnictva v katastri. S poukazom na uvedené nie je mozne,
aby spravny organ na zdklade namietky menil v konani podl'a zdkona €. 180/1995 Z. z. vlastnicke
vzt'ahy, resp. zakladal vlastnicke pravo v prospech inej osoby, pricom k nehnutel'nostiam, ktoré su
predmetom namietky, bolo evidované vlastnicke pravo v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva
na 100 %. Podl’a identifikacie parciel vyhotovenej ku konaniu ¢. ||} I j¢ celé parcela [N

zo zoznamu pridelovych parciel zapisana na ||l ako parcela registra | v prospech
I  podiclc Il

3. Napadnutym rozsudkom krajského sidu bola zaloba staZovatel'ky zamietnuta. StaZovatel'ka
podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu kasaént st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozsudkom tak, ze kasanu st'aznost’ stazovatel’ky zamietol.

v

4. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze v zmysle § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
predmetom konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim su
pozemky vymedzené plosne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st evidované alebo st
evidované neuplne podla osobitnych predpisov v stbore geodetickych informécii a v stbore
popisnych informacii. Z pravomoci spravnych organov vymedzenych citovanym zakonom vyplyva,
Ze spravne organy v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov nemaju
pravomoc posudzovat zdkonnost’ a platnost’ pridelovych listin (ani pridelovej listiny vydanej
Okresnym narodnym vyborom Topol'¢any — pddohospodarskym odborom pod ¢. d. | ).
zmluv, dedi¢skych rozhodnuti, delimita¢nych protokolov, resp. inych pravnych ukonov, ktoré uz
boli evidované a zapisané v pozemkovej knihe, resp. v katastri nehnutelnosti, a ktorymi boli
vymedzené vlastnicke prava k pozemkom. Za nespravny povazoval sud i nazor stazovatelky
prezentovany v podanej Zalobe, Ze do predmetu konania ROEP mo6zu byt zahrnuté i parcely
s uplnym listom vlastnictva, ak mé spravny organ pochybnosti o hodnovernosti idajov v katastri
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nehnutel'nosti. Predmet konania podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z. je definovany v § 1 ods. 5 tohto
zakona (pokial’ nie je ustanovené inak) a nie je ponechany na Gvahu spravneho organu. Namietky
stazovatel’ky krajsky sud povazuje v plnom rozsahu za nedévodné. Na tomto konstatovani podl'a
neho ni¢ nemeni ani zistenie, ze komisia ndmietku stazovatelky podant 11. februara 2014
neposudila v lehote ustanovenej zakonom, pricom v tejto suvislosti bolo potrebné zdoraznit,
ze pozemok parc. |l (do ktorého bola zidentifikovana parc.|Jjjjilll bo! vz v Case zacatia
konania o ndvrhu ROEP vo vlastnictve iného vlastnika, a to v celosti, preto ani nebol predmetom
konania o navrhu ROEP a bolo mozné robit’ prevody tejto nehnutel'nosti i v ¢ase prebiehajiiceho
konania o navrhu ROEP.

5. Najvyssi sad v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, ze skutocnost, ze sporna
parcela je sucastou uz evidovaného vlastnickeho vztahu v registri [Jjjj viedla zalovaného i spravny
organ prvého stupnia k zaveru, ze ako evidovany vlastnicky vztah v celom rozsahu nie
je predmetom konania ROEP v zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. Najvyssi sud aj sam
konstatuje, Ze pokial je vlastnicke pravo k pozemku v celom rozsahu evidované ako parcela registra
Il jc takyto pozemok v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z. z. vyluceny z usporiadania
vlastnictva formou ROEP, ak dojde k sporu o vlastnicke pravo. Najvyssi sud zdoraznil, Ze spravne
konanie ROEP ma v zasade nesporovy charakter a jeho ucelom je usporiadanie neevidovanych
vlastnickych vzt'ahov.

6. Najvyssi sid vrozsudku poukazal na svoje zistenie z kasacnej staznosti, ze stazovatelka
podrobne opisala skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje svoje vlastnicke pravo k dotknutému pozemku,
ato v rozsahu, ktory je spdsobily byt podkladom na rieSenie sporu o urcenie vlastnickeho préava.
K tomu uviedol, Ze vyhodnotit, ¢i doSlo k vzniku vlastnickeho prava, moZe iba civilnopravny sud
po vykonani dokazovania. Spravne stidy od ucinnosti Spravneho sudneho poriadku (1. jala 2016)
nemaji pradvomoc na konanie v plnej jurisdikcii vo veciach vyplyvajucich z ob¢ianskeho prava
(povodné ust. § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) vykondvat’ dokazovanie. KonStatoval,
ze pravny nazor krajského sudu v odovodneni jeho rozsudku tykajici sa nevzniku vlastnickeho
prava pravnych predchodcov stazovatel’ky nie je pre sud konajuci v sporovom konani o uréenie
vlastnickeho prava zavizny a zavery krajského sudu o vzniku vlastnickeho prava boli nad rdmec
aplikacie § 1 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z. z., preto ich najvyssi stid nepreskiimaval.

I11.

Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka konStatovala, Ze dotknuty pozemok je predmetom konania ROEP v k. 1.
. pictoze je vymedzeny plosne, ako aj drzbou, ale nie je evidovany v registri [Jjjjjkatastra
nehnutelnosti a zapisany na liste vlastnictva, &im splia naleZitosti dané § 1 ods. 2 zikona
¢. 180/1995 Z. z. Spravne organy, ako aj krajsky sud zase konStatovali, ze dotknuty pozemok
nie je predmetom konania ROEP, pretoze vlastnicke pravo je vysporiadané na liste vlastnictva
v prospech iného vlastnika. Stazovatelka uviedla, ze aj tymto vykladom popri spochybneni
jej vlastnickeho prava postupovali spravne organy a sudy nespravne v rozpore s uc¢elom a zmyslom
zakona €. 180/1995 Z. z., konali jednostranne a izolovane a nebrali ohl'ad na jej vlastnicke pravo,
ktorého ochrana mala byt v konani ROEP zabezpecend. Zo skutocnosti, Ze bolo spochybnené
jej vlastnicke pravo a bola dana prednost’ vlastnickemu pravu Statu zalozeného na nulitnom akte,
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jepodla nej nepochybné, ze nezdkonnymi rozhodnutiami spravnych orgénov a stdov bolo
zasiahnuté do jej vlastnickeho prava a neboli jej v konani ROEP poskytnuté zaruky a ochrana,
tak ako to vyzaduje ustavnopravna rovina zékona ¢. 180/1995 Z. z.

8. Podl'a stazovatel'ky je nepochybné, ze spravne organy v konani ROEP ako argument
v jej neprospech pouzili metodické usmernenie, ktoré zalozilo nespravny vyklad zakona
¢. 180/1995 Z. z., a teda aj zaver, ze dotknuty pozemok nie je predmetom konania ROEP. V tejto
suvislosti poukdzala na pravne zavery v uzneseni najvysSieho sudu €. k. 85z0/219/2010 z 28. jula
2011, ktory konstatoval, ze metodicky navod sice sluzi pre potreby spravnych organov, ktoré z neho
pri svojom rozhodovani vychadzaji, avsak nejde o vSeobecne zdvizny predpis, slizi na interné
ucely a ako taky musi byt’ v stilade s ustavou a zdkonmi, a v pripade, Ze nastal nejaky rozpor, bol
spravny organ povinny rozhodnut’ v sulade so zakonmi a tstavou.

9. Podl'a stazovatelky je tiez potrebné prijat’ nazor, ze do predmetu konania ROEP mézu byt
zahrnuté aj parcely s uplnym listom vlastnictva, ak spradvny orgdn mé pochybnosti o hodnovernosti
udajov v katastri nehnutelnosti.

10. Stazovatel'ka je aj toho nazoru, ze dotknuty pozemok je zahrnuty do ROEP, kedZe jeho
identifikdciu nemohol spravny organ s poukazom na prebiehajuce konanie ROEP vybavit,
a preto aj v napadanych rozhodnutiach spravnych organov mal byt s poukazom na druhu vetu § 3
ods. 4 Spravneho poriadku konStatovany zaver, ze dotknuty pozemok bol predmetom konania
ROEP, a tiez malo byt obsahom napadanych rozhodnuti, Ze hodnovernost’ idajov katastra bola
spochybnena.

11. Podl'a stazovatel’ky sa v konani ROEP malo postupovat’ tak, Ze sa mala vyznacit' minimalne
duplicita vlastnickeho prava staZovatel’ky, ako to komisia ROEP aj rozhodla. Pri prejednavani
namietky sa mala na prislusny list vlastnictva zapisat’ obmedzujica poznamka, ktora by zabranila,
aby nemohol byt dotknuty pozemok pocas konania ROEP v k. 0. | prevedeny
zo Slovenskej republiky — Slovenského pozemkového fondu (zastipenej aj v komisii ROEP v k. u.
) - trctiu osobu, a nasledne mal byt zo strany spravnych organov a Slovenskej republiky
zvoleny postup na zéklade § 12 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z.

12. Stazovatel’ka vytkla, Ze krajsky sid sa nevysporiadal, resp. nedostatoénym spdsobom
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi Zalobnymi dévodmi, zaroven aj nepresvedcivo a arbitrarne
vyhodnotil jej namietky a rozhodné argumenty, a tieZ, Ze sa nevysporiadal ani s predmetom konania
v celom rozsahu, ked’ nerozhodol o zdkonnosti prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

13. Pokial' ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, stazovatelka sa nestotoZiiuje s jeho
zaverom, ze ak je vlastnicke pravo k pozemku v celom rozsahu evidované ako parcela registra [Jjjij;
je takyto pozemok v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. vyliceny z usporiadania vlastnictva
formou ROEP, pretoze je toho ndzoru, ze dotknuty pozemok je predmetom ROEP v k. 1.
. cd'Zc je vymedzeny plosne, ako aj drzbou, ale nie je evidovany v registri [Jjjjkatastra
nehnutelnosti a zapisany na liste vlastnictva, &im splia naleZitosti dané § 1 ods. 2 zdkona
€. 180/1995 Z. z. Ak by sa podla stazovatel'ky pripustil vyklad najvysSieho sudu, de facto
by dotknuty pozemok pre ucely ROEP neexistoval, ¢o je v rozpore s uc¢elom a zmyslom zakona
¢. 180/1995 Z. z. a ide o posudenie jednostranné a izolované, ktoré neberie ohl'ad na jej vlastnicke
pravo, ochrana ktorého mala byt v konani ROEP zabezpecena. Zakon ¢. 180/1995 Z. z. nebol



vykladany ustavne konformnym spdsobom, ked’Ze nie je vo verejnom zaujme vysporiadavat
v ramci ROEP vlastnictve vztahy tak, Ze sa poprie skorsi titul, riadne spravnymi orgdnmi a notarom
ako sidnym komisdrom potvrdeny, a dd sa prednost’ absolutne neplatnému titulu, ktory bol
vysledkom poruSenia zdkona v cCase neslobody. Stazovatelka vytkla, ze najvyssi sud
sa nevysporiadal s kasa¢nou namietkou tykajucou sa duplicity vlastnictva a spochybnenia udajov
v katastri nehnutel’'nosti, pricom podla nej zakonny priestor na takyto postup bol. Stazovatelka
je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je nepresvedCivy, arbitrarny a obsahuje
nedostatocné oddvodnenie.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav st'azovatel’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

14. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu dustavny sud nemd pravomoc
na prerokovanie Ustavnej staznosti, poukazujlc na princip subsidiarity.

15.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vS§eobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, ze nemé pravomoc preskiimat’
napadnuty rozsudok krajského stdu, kedZe ho uz preskiimal na zéklade kasacnej st'aznosti
stazovatel’ky najvyssi std, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu
jej pravam.

17. Z uvedeného dovodu tstavny sud ustavnll staZznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st'azovatel’ky napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu:

18. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IL US 172/2011, 1. US 143/2014).

19. Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a ze jeho uloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou



alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr.
1. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

20. Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00).

21. Vychadzajuc z napadnutého rozsudku najvysSiecho sidu a skutoCnosti v nom uvedenych,
ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud svoje pravne zavery primeranym sposobom oddvodnil,
tieto zavery su logické, konzistentné a ustavny sud ich nepovazuje za arbitrarne.

22. Rozhodujucim dovodom, pre ktory nebolo vyhovené namietke stazovatelky podanej
proti ndvrhu ROEP v k. 0. zo strany spravnych organov apre ktory bola nésledne
neuspesnd aj v konani pred spraévnymi sidmi, bolo, Ze dotknuty pozemok nie je predmetom konania
ROEP, pretoze vlastnicke pravo k nemu je vysporiadané na liste vlastnictva v prospech iného
vlastnika.

23. Konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, v ktorom
sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zéklade sa zostavuje
a schval’uje register obnovenej evidencie pozemkov, je upravené v zdkone ¢. 180/1995 Z. z. Podl'a
§ 1 ods. 2 tohto zdkona v zneni U¢innom v rozhodujicom case predmetom daného konania
su pozemky vymedzené plosne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie si evidované alebo
st evidované nelplne podl'a osobitnych predpisov v subore geodetickych informécii a v subore
popisnych informécii, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

24. Ak teda najvyssi sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze dotknuty pozemok je v zmysle § 1
ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. vyluCeny zusporiadania vlastnictva formou ROEP,
pretoze je vlastnicke pravo k pozemku v celom rozsahu evidované ako parcela registra [Jij
a ucelom konania ROEP je usporiadanie neevidovanych vlastnickych vzt'ahov, mozno povazovat
jeho zaver za plne Ustavne udrzatelny, kedze je v sulade so zdkonom stanovenym predmetom
konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim.

25. Stazovatel’ka naopak tvrdi, Ze dotknuty pozemok je predmetom konania ROEP, kedZe nie
je evidovany v registri ] katastra nehnutelnosti a vpisany na liste vlastnictva. Toto tvrdenie vSak
nereflektuje zadsadnll skutkovu okolnost’ z administrativneho konania, ze podla identifikacie parciel

vyhotovenej ku konaniu .|} jc cecléd parcela registra || < © T
(dotknuty pozemok) zo zoznamu pridelovych parciel zapisana na ||| G ko parcela
registra |} 3} v prospech G - podiclc Il

26. Pokial’ stazovatel’ka povazuje za potrebné prijat’ nazor, ze do predmetu konania ROEP mé6zu
byt zahrnuté aj parcely s uplnym listom vlastnictva, ak spravny orgdn ma pochybnosti
o hodnovernosti udajov v katastri nehnutel'nosti, uvedené podl'a tstavného stidu nie je v sulade
s vymedzenim predmetu konania podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z.



27. Pokial' ide o argumentaciu stazovatel'ky tykajucu sa skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje svoje
vlastnicke pravo k dotknutému pozemku, najvyssi sud knej zaujal relevantné stanovisko,
ked’ konstatoval, ze vyhodnotit’, ¢i doslo k vzniku vlastnickeho prava, moze iba civilnopravny sud
po vykonani dokazovania v sporovom konani o urcenie vlastnickeho prava.

28. Pravne zavery najvysSieho sidu su v napadnutom rozsudku riadne zdévodnené, rozsudok
nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy
do prav stazovatel’ky, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné.
Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad najvyssieho stidu z ustavného hl'adiska
neospravedlnitel'ny a neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dojst’ k poruseniu
stazovatel’kou oznaCenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne
posudenie st'azovatel’kinej veci zo strany najvyssieho sudu je Gstavne akceptovatelné a nema znaky
svojvole alebo arbitrarnosti.

29. Ustavny sud zdoéraziuje, Zze nie je dalSou instanciou v slstave vSeobecného sudnictva,
ale nezdvislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto slstavy, pricom vo svojej
judikatire sa riadi zdsadou minimalizdcie zdsahov do rozhodovacej €innosti vSeobecnych stdov,
rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).
Z tohto postavenia mu preto neprislucha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému
najvyssi sid pri interpretacii a aplikacii zikona dospel. Ustavny siid vSak musel zaujat’ stanovisko
k tomu, & napadnuty rozsudok najvyssieho sudu spiital poziadavku ustavnosti (odévodnenie
majuce pozadovanu kvalitu v zmysle Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

30. Skutocnost’, Ze najvysS§i sud v napadnutom rozsudku zaujal pravny néazor, s ktorym
sa stazovatel’ka nestotoznuje, nemdZe sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nézoru tstavného stidu
sa najvyssi sad v napadnutom rozsudku takéhoto vykladu ¢i aplikdcie zdkonného predpisu
nedopustil.

31. Ustavny std po preskimani napadnutého rozsudku najvyssiecho sidu tiez dospel k zaveru,
ze zjeho oddvodnenia nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by mohlo dgjst
k nepripustnému zasahu do prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ked’Ze najvyssi sud
v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval relevantné
pravne normy. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu a tvrdenym porusenim oznaceného prava neexistuje takd pricinna suvislost’, ktora
by zakladala moznost’ vyslovit poruSenie tohto pradva po prijati Ustavnej staznosti na dalSie
konanie.

32. Na zaklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

33. Odmietnutim je Gstavnd staznost’ stazovatel'ky vybavend v celom rozsahu vratane jej navrhu
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského stidu a na vydanie docasného opatrenia,



ked'Zze odklad vykonatelnosti a do¢asné opatrenie prichadzaji do uvahy len v pripade ustavnej
staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



