SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 78/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018

predbezne  prerokoval - staznost | NN

zastupeného advokatom JUDr. Bernardom Medarom, Dubovad 2054/4, Humenné, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1 S 71/2015-137 z 19. maja 2016 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 4/2016 z 23. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 1. marca 2018
dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. Bernardom Medarom, Dubova 2054/4, Humenné, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej aj
,krajsky sud“) €. k. 1 S 71/2015-137 z 19. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) sp. zn.

3 Sztk 4/2016 z 23. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«...V danom pripade ide o spor o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
financii... c¢islo: MF/6768/2015-77 zo dna 13.01.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Financného riaditelstva... ¢. 1100305/1/466870/2014/5056 zo dna 22.10.2014, ktorym bol
zamietnuty ndvrh Zalobcu - danového subjektu || .. 7« obrovu konania
ukonceneho pravoplatnym rozhodnutim Danového riaditelstva SR ¢. 1/225/12850-
78956/2011/990770-r zo dna 03.08.2011, ako aj na preskumanie zdkonnosti postupu
Ministerstva financii... pred vydanim tohto rozhodnutia.

Pritom odovodnenie rozsudku... Najvyssieho sudu... sp zn. 3 Szfk 4/2016 zo dna
23.11.2017... je absolutne neudrzatelné, teda nespravne, okrem iného preto, Ze odovodnenie
uvedené v pravnej vete odovodnenia tohto rozsudku uvedené na strane 15-tej v druhom,
tretom a Stvrtom odseku z vrchu je nespravne lebo je nepravdivé - citujeme: ,,Odvolaciu
namietku, ze rozhodnutie Zzalovaného nie je podpisané KGN
generalnou riaditelkou sekcie danovej a colnej, ale je toto napadnuté rozhodnutie
podpisané iba necitatelnym podpisom v zastupeni || KGR ccicdlna
riaditel’ka sekcie danovej a colnej“.

K tymto dovodom podanej zZaloby sa konajuci sud prvého stupinia vobec nevyjadril,
tento dovod nepreskumal a nevyhodnotil a tak nespravodlivo rozhodol, nakolko ide
o nedostatocné zdovodnenie tohto napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.

Najvyssi sud... vo svojom rozsudku... nepravdivo tvrdi..: ,Zalobca vo svojom
odvolani namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného povazuje za nezakonné aj z dovodu Ze nie je
podpisané opravnenou osobou || KGR <cicrilnou riaditelkou sekcie
danovej a colnej. Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zzalobou

napadnuté rozhodnutie Zalovaného je opatrené peciatkou a podpisané _

- ktorého | 2 09.01.2015 poverila na svoje zastupovani, ¢o



je v sulade s vnutornym organizacnym poriadkom Zalovaného. Predmetna namietka Zalobcu
preto nie je dovodna. “...

V' skutocnosti zalobca vo svojom predmetnom odvolani sp. Zn. 733/01S71/2016
zodna 11.07.2016 na strane 10 a 11 namietal vyssie uvedenu skutocnost takto: citujeme
,Dalej tiez napadnuté rozhodnutie Ministerstva financii ¢.: MF/6768/2015-77 zo diia
13.01.2014, vykazuje vadu podla ust. § 250j, ods. 2 pism. d) O.s.p. nakolko v konani
spravneho orgdnu bola zistend taka vada, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia spocivajuca v tom, Ze napadnuté rozhodnutie nie je podpisané
opravnenou osobou konajucou za Ministerstvo financii SR, ale iba necitatelnym podpisom
v zastupen! || KGR gccriina riaditelka sekcie darovej a colnej.

Vyssie uvedenym postupom zalovaného prislo k porusSeniu zakona 563/2009 Z. z.
o sprave dani... ako aj... zak. ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty...

Totiz _ nekonal na zdklade poverenia, ktoré Zalovand strana
dolozila do spisu v prilohe podania Zalovaného zo dna 10. jula 2015, nakolko pri podpise
predmetného rozhodnutia MF SR ¢. MF/6765/2015-77 zo dna 13.01.2014 neuviedol svoje

meno priezvisko a funkciu a skutocnost, ze kond na zdklade pisomného poverenia zo strany

I oo iina riaditelka sekcie darovej a colnej, ale je tam uvedeny iba
necitatelny podpis v zastupeni || GG ccicrdlna riaditelka sekcie danovej

a colnej.

Pritom sa vobec nedad zistit ¢i osoba, ktord necitatelnym podpisom podpisala
rozhodnutie MF SR & MF6765/2015-77 zo diia 13.01.2015 je skutocne ||| G-
a ¢i ide o vediiceho prislusného odboru alebo o osobu v priamej pésobnosti ||| KGR
IR ccicrdina riaditelka sekcie danovej a colnej - co je v danej veci podstatnd
skutocnost, ako to vyplyva z Organizacného poriadku MF SR z 02.10.2012...

Rovnako vyjadrenie zalovaného MF SR ¢. MF/12921/2015-77 zo dna 25. mdja 2015,
ako aj vyjadrenie Zalovaného MF SR ¢. MF/8921/2016-241-1 zo dna 27.07.2016, ktoré
doslo sudu 014.08.2016 podpisal | KRR cdici siuzobného viradu MF SF
a nedolozil, Ze tak kond na zaklade pisomného poverenia ministra, kedZe veduci sluzobného
uradu MF SR pan | N zostupwe ministerstvo navonok iba v ramci svojej

posobnosti.



Pritom jeho pésobnost je vymedzend organizacnym poriadkom MF SF z 02.10.2012
v ¢lanku 6 a tam nepatri sekcia danova a colna...

Ani s touto o argumentdciou Zalobcu sa konajuci Krajsky sud v Presove
v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 1 S 71/2015-137 zo dna 19.05.2016, ale ani Najvyssi
sud SR v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 3 Szfk/4/2016 zo dna 23. novembra 2017
meritorne nevysporiadal tieto argumenty Zalobcu ignoroval, prehliadol ich a tak
nespravodlivo a nezdakonne rozhodol.

Totiz Zalobca vo svojej predmetnej zalobe v tejto veci, sp. zn. 434/02/2015 zo dna
23.02.2015 jednoznacne a nespochybnitelné ako dovod tejto Zaloby uviedol argumentaciu,
ato tu skutocnost uvedenu na strane 18 v druhom odseku zo spodu, oznacenej ako
zdovodnenie nezdakonnosti napadnutého rozhodnutia (sudu prvej instancie) takto - citujeme
., Napadnuté rozhodnutie Ministerstva financii ¢.: MF/6768/2015-77 zo dna 13.01.2014,
vkazuje vadu podla ust. § 2505, ods. 2 pism. d) O.s.p. nakolko d) v konani spravneho
organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia spocivajuca v tom, Ze napadnuté rozhodnutie nie je podpisané opravnenou
osobou konajucou za Ministerstvo financii SR. ale iba necitatelnym podpisom v zastupeni
I ¢ iina riaditelka sekcie dariovej a colnej.

Preto je nepravdivé tvrdenie Najvyssieho sudu... v prdvnej vete odévodnenia na
strane 9-tej.

Okrem toho zalobcovi nebolo dorucené poverenie vysSie menovanej generalnej
riaditelky pre povereného zamestnanca _ udajne opravneného
preskumavané rozhodnutie v zastupeni podpisat...

2) Stazovatel povazuje rozhodnutie... Najvyssieho sudu... v tejto veci za svojvolne
a arbitrarne nakolko zavery odvolacieho sudu spocivaju v nespravnom pravnom posudeni
veci...

Odvolaci sud tvrdi v odovodneni napadnutého rozsudku... Ze v danej veci po
dokazovania podla ust. § 364 C.s.p. zistil Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vyroku
no zaklade veci vecne spravne. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle
ustanoveni § 387 ods. 1) C.s.p.

Potvrdenie prvostupniového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou,

stotoznujuc sa so spravaymi skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna, pravnym posudenim



prejednavanej veci, ako aj dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, na ktoré v celom
rozsahu poukdzal.

Pritom povinnostou odvolacieho sudu podla ust. § 387 ods. 3) C.s.p. bolo, Ze
odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni
rozhodnutia sud prvej instancie - co je dany pripad. Odvolaci sud sa musi v odovodneni
vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a v odvolani zo strany
Zalovaného co sa vSak nestalo.

Preto v danom pripade treba rozhodnutie odvolacieho sudu povazovat za arbitrdarne
a svojvolné, ktoré nie je riadne odovodnené...

Okrem toho v priebehu konania pred sudom prvého stupina zZalobca dolozil spolu
so zalobou do spisu tzv. Sukromny znalecky posudok 09/2014 v zmysle ust. § 209) C.s.p. ,
vypracovany znalcom || G « ¢1i0 dokazny prostriedok odvolaci siud
vobec nevyhodnotil, nezaoberal sa s nim a prehliadol ho nasledkom coho nespravne

a nezakonne rozhodol a nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie...»

V dalSej Casti taznosti stazovatel' cituje celé odvolanie proti rozsudku krajského
studu a v zdvere uvadza:

, Vzhladom na... uvedené... Najvyssi sud SR sa vo svojom rozhodnuti... ndlezZite
a meritorne nevysporiadal a riadne svoje rozhodnutie neodovodnil a preto nezdkonne
a nespravne vo veci rozhodol.

Teda s vyssie uvedenou argumentdciou Zalobcu sa sud prvého stupna, ale ani
odvolaci sud ndlezite a meritorne v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a toto svoje
rozhodnutie riadne nezdovodnil a preto nezdkonne rozhodol na zdiklade nespravneho

pravneho posudenia veci.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Zakladné pravo stazovatela ||} NN .. 2 siidnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a ¢i 46 ods. I Ustavy SR Rozsudkom Krajského siidu v Presove sp. zn. 1 S 71/2015-
13784 zo dna 19. maja 2016 a najmd rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3



Szfk/40/2016 zo dna 23.11.2017 porusené bolo - najmd prdavo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie a uplatnenie principu rovnosti, na sudnu ochranu, na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia a na ustavne konformny vyklad pravnej normy - vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

2/ Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szfk/4/2016 zo dna 23.11.2017... sa
zrusuje.

3/ Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 S 71/2015-137 zo dna 19. maja 2016
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

4/ Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 37.000,-€
(slovom Tridsatsedemtisic eur), ktoré je mu povinny vyplatit vo vyske 37.000,- Eur Najvyssi
sud SR, vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu - k rukam staZovatela.

5/ Najvyssi sud SR je povinny nahradit trovy konania staZovatelovi do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia... ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvysSieho

sudu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

V stvislosti s namietanym poruSenim zdkladnych a inych prav staZovatela
rozsudkom krajského sudu ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit, ze v Ustave
a v zakone o Gstavnom stide ma presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom
sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou castou
staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od tstavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im
zérovenl vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na
poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze ustavny sud rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory ozna¢il za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09,
1. US 19/05, I11. US 2/05).

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.



Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval samotny navrh ustavnému sudu, s navrhom nedorucil rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 1 S 71/2015-137 z 19. mgja 2016, ale iba rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 S 71/2015-137 z 19. méja 2016.

Ustavny sud preskimal staznost’ a vychadzajic z citovaného ustanovenia § 20 ods. 4
a § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom sude dospel k zaveru, Ze staznost” vykazuje nedostatok
zasadného charakteru spocivajuci v tom, ze v petite staznosti stazovatel ziada vyslovit’
poruSenie oznacenych prav rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1 S 71/2015-137
z 19. maja 2016, a v odévodneni staznosti opakovane uvadza, Ze k poruSeniu jeho prav
malo dojst’ rozsudkom Krajského stidu v Presove €. k. 1 S 71/2015-137 z 19. méaja 2016,

ktory vSak k st’aznosti nepripojil.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny suad pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
G¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sitdom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



Ustavny sad s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky naleZzitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 71/2015-137 z 19. m4ja 2016 bola
zamietnutd Zaloba stazovatel'a proti Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo  financii) o preskimanie zakonnosti a rozhodnutia Zzalovaného
¢. MF/6768/2015-77 z 13. januéra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva financii®) ako
irozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né
riaditel'stvo®) ¢. 1100305/1/466870/2014/5056 z 22. oktdbra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
finan¢ného riaditel'stva®), ktorym finan¢né riaditel'stvo zamietlo ndvrh stazovatela na
povolenie obnovy danoveého konania ukonfeného pravoplatnym rozhodnutim Datiového
riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1/225/12850-78958/2011/990770-r z 3. augusta 2011.

Rozhodnutim ministerstva financii bolo rozhodnutie finanéného riaditel'stva potvrdené.

O odvolani stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 S71/2015-137 z 19. maja 2016 rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom najvyssieho sudu malo podla
stazovatel’a dojst’ tym, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku

- nevysporiadal s tvrdenim stazovatel'a obsiahnutym v odvolani, Ze rozhodnutie
ministerstva financii nie je podpisané || TG 2cocrilnou riaditelkou
sekcie danovej a colnej, ale je podpisané¢ iba nelitatelnym podpisom v zastipeni

. oc il riaditel’ky sekcie danovej a colnej;



- nevysporiadal sa s argumentaciou obsiahnutou v odvolani, rozsudok riadne
neodovodnil, a preto rozhodol nezdkonne a na zaklade nesprdvneho pravneho postdenia
veci;

- nevysporiadal sa s tvrdenim staZzovatela, Ze vyjadrenia ministerstva financii
z 25. mgja 2015 a 27. jala 2016 podpisal veduci sluzobného uradu ministerstva financii

B - 1cdolozil, Ze tak kona na zdklade poverenia ministra financii.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
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doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nézorov ustavny sud na ucel posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho sudu.

Vo vztahu k ndmietke, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s tvrdenim stazovatela
obsiahnutym v odvolani, Ze rozhodnutie ministerstva financii nie je podpisané ||| GczG
B ccocralnou riaditelkou sekcie danovej a colnej, ale je podpisané iba
necitatelrnym podpisom v zastapeni ||| GGG 2crcrilnou riaditelkou
sekcie danovej a colnej, Ustavny sud uvadza, ze toto tvrdenie stazovatela nie je pravdivé.
Najvyssi sud sa s touto namietkou st'azovatel'a vysporiadal, ked’ v napadnutom rozsudku
uviedol: ,, Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného povazuje za
nezdkonné aj z dovodu, ze nie je podpisané opravnenou osobou | NG
generalnou riaditelkou sekcie danovej a colnej. Z obsahu administrativneho spisu najvyssi

sud zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je opatrené peciatkou a podpisané

_ ktorého || .« 09. 01. 2015 poverila na svoje
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zastupovanie, co je v sulade s vnutornym organizacnym poriadkom Zalovaného. Predmetnd

3

namietka Zalobcu preto nie je dévodna.

Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sid konStatuje, Ze najvyssi sud postupoval spravne,
ak odvolacie namietky stazovatela tykajuce sa podpisu rozhodnutia ministerstva financii

vyhodnotil ako nepodstatné.

Ak stazovatel namieta, ze najvyssi sid sa nezaoberal znaleckym posudkom
¢. 09/2014 vypracovanym znalcom || . <tory vobec nevyhodnotil
a prehliadol ho, nasledkom ¢oho nespravne a nezakonne rozhodol a nedostato¢ne odévodnil
svoje rozhodnutie, ustavny sud odkazuje na tato relevantni cast odovodnenia rozsudku
najvyssieho sudu: «Jednou z podmienok na obnovu konania je casové obmedzenie na
podanie navrhu na obnovu konania, a to 6 mesiacov (subjektivna lehota) odo dna, kedy sa
ucastnik konania preukdzatelne dozvedel o dovodoch obnovy konania, najneskor vsak do
troch rokov (objektivna lehota) odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V' danom pripade sa zZalobca mal dozvediet o doévode na obnovu konania z
potvrdenia spolocnosti _ zo dna 13. 02. 2014. znaleckého posudku zo dna
09.05.2014 vypracovaného znalcom na podnet zZalobcu, ako i zo zistenia, Ze tu istu dan
vymaha spravca dane od iného subjektu.

Na to, aby bolo mozné vyhoviet' navrhu na obnovu konania sa vyzaduje existencia
aspon jedného z taxativne stanovenych dovodov na obnovu konania. V ramci obnovy
konania nie su pripustné iné dovody, a preto, ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny
organ by musel takyto navrh zamietnut. Novymi skutocnostami alebo dokazmi sa rozumeju
také skutocnosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v povodnom konani nemohol uplatnit véobec,
pretoZe ich v tom case nepoznal, alebo ich bez viastnej viny nemohol uplatnit, zaroven treba
zdoraznit' podstatnu okolnost, Ze novymi skutocnostami su len také skutocnosti, ktoré
nastali do vydania povodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto okolnosti
mohol spravny organ prihliadat. Sucasne musi byt splnend podmienka, Ze nové skutocnosti
a dokazy mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie. Tuto okolnost musi vzdy posudit

spravny organ podla konkrétnych okolnosti pripadu.
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,,Obnova konania z dovodu, zZe rozhodnutie holo vydané na zdaklade dokazov ktoré sa
ukazali ako nepravdive, nemoze byt z dovodu subjektivneho tvrdenia alebo pocitu Zalobcu.
Nepravdivost tychto dokazov musi byt objektivne preukdazand napr. pravoplatnym
rozhodnutim sudu o falSovani dokazu, alebo o krivej svedeckej vypovedi.* (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 582f/68 2014).

V danom pripade, podla nadzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, neboli
splnené predpoklady na obnovu konania pozZadované zdakonom. Potvrdenie spolocnosti
_ so sidlom vo Finsku zo dna 13. 02. 2014, ako aj znalecky posudok zo dna
09.05.2014 nemozu byt povazované za nové dokazy, ktoré sa nemohli v povodnom konani
uplatnit. Zalobca mal v ramci vykondvania daiiovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom
konani moznost’ predlozit' spravcovi dane predmetny dokaz, mal moznost si ho vyziadat
Vv case zistovania opravnenosti jeho naroku na odpocet DPH. Darnova kontrola na DPH za
mesiace januar az december 2007 zacala dna 08. 11. 2010 a trvala do 29.03.2011 a
Zalobca mal moznost do prerokovania protokolu o zisteniach kontroly podat’ vyjadrenia,
navrhovat' dokazy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 24 danového poriadku. Navyse,
predmetné potvrdenie nebolo sposobilé vyvratit' zistenia spravcu dane. Vyplyva z neho, Ze
prace pre finskeho odberatela vykonal Zalobca, a zZe odberatel’ nasledne Zeriavové macky
dalej predal. Z elektronickej korespondencie je zaroven zrejmé, Ze tento dokazny
prostriedok Zalobca mal v dispozicii uz pred dinom 13.02.2014, najskor 18.06.2013, kedy
bolo potvrdenie vystavené a Zalobca ho opdtovne pozadoval s tym, aby na nom bol uvedeny
novy datum vystavenia. Pri tomto ,,novom‘ dokaze, Zalobca nepreukdazal splnenie

subjektivnej lehoty na jeho uplatnenie pri podani navrhu na obnovu konania.»

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, ze najvyssi sud
sa predlozenym znaleckym posudkom zaoberal, avSak nevyhodnotil ho ako taky, ktory by

bol relevantnym dokazom a dévodom na obnovu konania v st'azovatel'ovej veci.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’a, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentaciou
obsiahnutou v odvolani, rozsudok riadne neodovodnil, a preto rozhodol nezdkonne a na
zaklade nespravneho pradvneho posudenia veci, ustavny sid upriamuje pozornost na

skutocnost’, Ze stazovatel’ v st'aznosti cituje celé odvolanie proti rozsudku krajského sudu
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a v zavere iba vo vSeobecnosti konStatuje, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentaciou
obsiahnutou v odvolani. Ustavny std povaZuje v suvislosti s takto formulovanymi dovodmi
staznosti za potrebné uviest’, ze napriek tomu, ze staznost’ ma 30 strdn, okrem ndmietok,
ku ktorym sa ustavny sud uz vyjadril, staZzovatel’ neuvadza Ziadne in¢ konkrétne namietky,
ktoré boli obsiahnuté v odvolani a s ktorymi sa najvyssi sid v napadnutom rozsudku
nevysporiadal. Pokial' stazovatel namieta poruSenie svojich prav a ziada ustavny sud
o poskytnutie ochrany, je jeho povinnost'ou odévodnit’ svoju staznost’ tak, aby ustavny sud
mohol na zdklade konkrétne a jednoznacne formulovanych tvrdeni posudit mozné

porusenie zakladnych a inych prav stazovatela.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze vzhl'adom na odévodnenie citovaného
rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, Ze stazovatel' nesplnil predpoklady na obnovu
konania, ked’ dokazy, ktoré predlozil, nepovazoval najvyssi sud za také, ktoré nemohol
predlozit’ v rdmci vyrubovacieho konania. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ je potrebné
povazovat’ argumentaciu uvedenu v odvolani proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 1 S 71/2015-137 z 19. maja 2016 za irelevantnl, ked’Ze tato je zaloZend na takych
dokazoch, ktoré nie je mozné povazovat za , nové dokazy“, tak ako to spravne uvadza
najvyssi sud, a tieto teda nemozu byt podkladom na obnovu konania, a to bez ohl'adu na ich

obsah.

Ak stazovatel namieta, Ze najvysSi sud sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, ze
vyjadrenia ministerstva financii z 25. méja 2015 a 27. jila 2016 podpisal veduci sluZzobného
tradu ministerstva financii ||| | j  Jll 2 ncdoloZil, Ze tak kona na zaklade poverenia
ministra financii, ustavny sud konStatuje, Ze tieto skuto€nosti neboli obsahom
stazovatel'ovho odvolania, o ktorom najvyssi sid napadnutym rozsudkom rozhodoval. Je

teda zreymé, Ze s tymto tvrdenim st’aZzovatel'a sa najvyssi std ani vysporiadat’ nemohol.
Po preskiimani rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud argumentédciu st'aZovatela

nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu.

Ustavny sud nezistil, e by najvy$§im stdom aplikovany postup a jeho zavery mohli
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zakladat’ dovod na zdsah ustavného sidu do namietané¢ho rozsudku v sulade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Skuto€nost’, Ze staZzovatel’ sa s ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
KedZe tstavny sud nezistii moznost porusenia stazovatelom oznacenych
zékladnych a inych prav rozsudkom najvyssSieho sudu, odmietol staznost’ v tejto Casti z

dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuté ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi stazovatel’a uplatiiovanymi v st'aZnosti uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2018
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