SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 305/2018 -32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti NOVEL, s. r. o., Palarikova 88,
Cadca, zastupenej advokatkou JUDr. Michaelou Pola¢kovou, LL. M., Palarikova 88, Cadca,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v Banskej Bystrici €. k. 34 Cbi 22/2005-1234 z 23. novembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti NOVEL, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. januara
2018 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti NOVEL, s. r. o., Palarikova 88, Cadca
(dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 34 Cbi 22/2005-1234 z 23. novembra

2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze «v pravmej veci o vylucenie veci
z konkurznej podstaty upadcu medzi stranami _ ]
B Sovcnsia republika, | cgisiricia: obchodny register
Okresného stidu Zilina, odd.: _ (dalej aj ,,zalobea”) c/a || KGR
spravca konkurznej podstaty upadcu _
_ Slovenska republika (dalej aj ,,zalovany ), sidlo upadcu: || KGR

I 5o sk republika, ICO vpadcu: _ registracia vupadcu:
obchodny register Okresného sudu Zilina, odd.: Sa, _ (dalej aj ,,upadca®),

vedenej Krajskym sudom Banskd Bystrica pod sp. zn. 34Cbhi/22/2005 nebol staZovatel
pripusteny do konania ako intervenient na strane Zalobcu, a to uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica zo dina 23.11.2017, sp. zn. 34Cbi/22/2005-1234 (dalej aj ,,uznesenie ).

.. Spor, ktorého sa tyka tato staznost, suvisi s konkurzom upadcu. Konkurz upadcu trva
20 rokov, vyhlaseny bol dina 08.10.1998 a vystriedalo sa v fiom viacero konkurznych
sudcov...

. v konkurze upadcu sa sprdavca _ nakoniec k predpojatosti priznal
(01.12.1998). Kratko predtym ale s pomocou viedajsieho riaditela vpadcu ||| GGG
B cskor trestne odsideného za podvod voci upadcovi vo vyske cca. 963.500,00 Sk,
spisal supis konkurznej podstaty (25.11.1998), v ktorom zaradil nehnutelnosti Zalobcu
(v tom case vo viastnictve stazovatela) do podstaty upadcu s poznamkou o ich nadobudnuti
v rozpore s dobrymi mravmi, co podlozZil nespravnymi, nepravdivymi a vymyslenymi
tvrdeniami. Tieto udalosti sa udiali do dvoch mesiacov od vyhlasenia konkurzu a ustali
az odvolanim spravcu _ pre predpojatost (08.12.1998)

... Stazovatel v podnete uviedol a zdokladoval aj zdkladné dovody svojej intervencie
na strane zalobcu. Nadviazal nimi na aktualny stav sporu zaloZeny zruSujucim uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.11.2016, sp. zn. 20bo/29/2015 (dalej
aj ,,zrusujuice uznesenie“ a ,,odvolaci sud*“). Pretoze podla zrusujuceho uznesenia mal sud

vdalSom konani posudzovat rad pravnych a faktickych ukonov a konanie staZovatela



a _ z hladiska ndamietky Zalovaného, zZe Zalobca nadobudol nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, v rozpore s dobrymi mravmi.

... Zalobca je podnikatel'sky subjekt, verejnd obchodnd spolocnost zaloZend v roku 1999
(07.04.1999) dvoma spolocnikmi - spolocnostou _ ktorej jedinym spolocnikom
Jje N ¢ spolocnostou staZovatela, ktord mala v case zalozenia spolocnosti
dvoch spolocnikov, z nich mensinovym bol | NN R ~iory sa stal jej jedinym
spolocnikom az v roku 2001. Spolocnost zZalobcu v case vyhlasenia konkurzu upadcu
neexistovala a bola zaloZena az v jeho priebehu.

Zalobca v spore vystupuje ako viastnik nehnutelnosti a Zeriavov. Tie Zalobca nadobudol
pravnym ukonom vkladu zo spolocnosti stazovatela (22.04.1999), ktord ich nadobudla
pravaym vikonom vkladu zo spolocnosti tipadcu (09.07.1997). Zalobcovi bol tento majetok
odovzdany spolocnostou stazovatela (30.06.1999) rovnako, ako ho upadca odovzdal
spolocnosti stazovatela (19.11.1997). Zalobca nehnutelnosti nadobudol pocas konkurzu
upadcu..

Zalobca nehnutelnosti nadobudol pri takej majetkovej Struktire spolocnosti staZovatela,
ktora mala zdkladné imanie vo vyske 36.565.000,00 Sk, majitelom vicsinového obchodného
podielu za vklad 36.465.000.00 Sk zapisany do zakladného imania v plnej vyske bola
spoloénost’_ a majitelom ostavajuceho obchodného podielu za vklad 100.000.00
Sk bo! NN K zmene majetkovej struktiry spolocnosti stazovatela doslo pocas
konkurzu v roku 2001, ked' spolocnost _ chcela odpredat’ svoj obchodny podiel
v spolocnosti - stazovatela, a preto ho ponikia |GG o Jduhému
spolocnikovi. || N obchodny podiel odkipil za 2.500.000.00 Sk a stal sa jedinym
spolocnikom spolocnosti stazovatela (17.01.2001 so zdapisom do registra 19.02.2001).

... Stazovatel’ s ohladom na vyssie uvedené tvrdi, Ze sud v uzneseni napadnutom staznostou
nevyhodnotil jeho pravny zaujem na vysledku sporu a na podpore a pomoci Zalobcu
spravne, v sulade s ustalenou sudnou praxou a ich zdkonnym a ustavnopravnym
vymedzenim, ¢im zasiahol do jeho ustavnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Samotné uznesenie stazovatel povazZuje za arbitrarne, pretoze sud vyhodnocoval pravny
zdaujem stazovatela na vysledku sporu restriktivne. Sud sa zameral na nepreukdzané

vlastnicke prdavo stazovatela k nehnutelnostiam, co neobstoji z hladiska zdkonnej upravy



(s 81 Csp) ani ustdlenej sudnej praxe. V sudnej praxi dlhodobo plati pravidlo, Ze pravny
zaujem intervenienta (predtym vedlajsieho ucastnika) sa skuma najmd cez zaujem podporit
a pomoct strane, ku ktorej sa intervenient pripdaja. Sud toto kritérium neuviedol ani z neho
nevychadzal.

Arbitrarnost uznesenia sa prejavuje aj v tom, zZe sud nevyhodnotil prdavny zdujem
stazovatela na vysledku sporu z hladiska dopadov na jeho prdava a povinnosti podla
hmotného prava. Sud si rozhodovanie zjednodusil na otdzku vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ale stazovatela sa buduce rozhodnutie vo veci samej dotkne uplne inak.
Pretoze nehnutelnosti a Zeriavy tvoriace predmet zaloby su nielen majetkom Zalobcu,
ale aj nepenaznym vkladom spolocnosti staZovatela ako jeho spolocnika, ktoru viastni
B oo jeding (100%-ny) spolocnik. Cez tento ndhlad si dopady
na hmotnopravne postavenie celkom zrejme.

... Pokial’ ale sud Zalobe nevyhovie, a veci nevyluci z podstaty upadcu pre neplatny vklad
do spolocnosti zalobcu, vyrok povedie nielen k zmene resp. zaniku viastnictva Zalobcu,
ale rovnakym sposobom zasiahne aj nepenazny vklad stazovatela. Uz tato pravna situacia
dostatocne odovodnuje zdver, Ze stazovatel ma prdavny zdujem na vysledku sporu, a preto

ma byt do sporu pripusteny ako intervenient...».

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
o0 jej staznosti rozhodol nélezom, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského siidu z 23. novembra 2017 a prizna jej ndhradu

trov konania.

IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. K stazovatel’kou namietanej neoddvodnenosti a nespravnosti napadnutého
uznesenia krajského stidu ustavny sud poznamenéva, ze sucast'ou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

7. V stvislosti s namietkou st'aZzovatel'ky ustavny sud povazuje za potrebné poukazat
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud



zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02,

1. US 176/03).

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zédkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
II. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

9. O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

10. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky std, a preto bolo tlohou tstavného stidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



11. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, ze stazovatelka
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu z 23. novembra 2017, ktorym rozhodol, Ze vstup stazovatel’ky
ako intervenienta na strane zalobcu do konania o vylicenie veci z konkurznej podstaty

nie je pripustny.

12. V relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uvadza:

,,Z citovaného ustanovenia § 81 CSP vyplyva, Ze intervenientom moze byt len osoba,
ktora sa zucastnuje na konani popri Zalobcovi alebo zZalovanom a md pravny zdujem
na vysledku konania. K vstupu intervenienta do konania moéze dojst' z vlastnej iniciativy
tejto osoby alebo na zdklade oznamenia niektorej zo stran. V pripade, Ze sud dospeje k
zdveru, Ze intervenient nemd pravny zaujem na vysledku konania, sud vyslovi, Ze vstup
intervenienta nie je pripustny.

Po preskumani veci sud zistil, Ze spolocnost NOVEL, s.r.o. v oznameni o jej vstupe
ako intervenienta v tomto konani uviedol, Ze sa pripdja k vyjadreniam Zalobcu a || R}
B oukizal na nespravnosti supisu konkurznej podstaty upadcu, spravanie
sa spravcov konkurznej podstaty upadcu a na skutocnost, Ze pozZiadavka Zalovaného
na vratenie nehnutelnosti upadcovi je nelegitimna. Zdaroven v navrhu ziadnym sposobom
nepreukazoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorych vylucenia z konkurznej
podstaty upadcu sa Zalobca domdha v predmetom konani. Zo skutocnosti uvedenych
spolocnostou NOVEL, s.r.o. nevyplyva, zZe by mal naliehavy pravny zdujem na vysledku
tohto konania a Ze vysledok tohto konania sa bude tykat aj jeho osoby. Z uvedeného dovodu
sud dospel k zaveru, Ze spolocnost NOVEL, s.r.o. nepreukdzala naliehavy pravny zdujem
na vysledku tohto sudneho konania. Preto podla ust. § 83 CSP rozhodol tak, Ze vstup
intervenienta NOVEL, s.r.o., Palarikova 88, 022 01 Cadca do konania do konania nie je

pripustny.

13. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia jasne vysvetlil skutkovy podklad
pre pravny zaver svojho rozhodnutia, a to zaver, Ze nebol preukdzany naliehavy pravny

zdujem stazovatelky na vysledku konania. Za takyto skutkovy podklad krajsky suad



povazoval skuto¢nost, Zze stazovatelka nepreukazala svoje vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ktorych vylufenia z konkurznej podstaty upadcu sa Zalobca
v predmetnom konani domadhal. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia,
krajsky sud v oznaCenom uzneseni dostatocne uviedol a oddvodnil sposob aplikacie
a vykladu prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 81, § 82 ods. 1 a § 83)
so zretelom na konkrétne konanie arozhodol v sulade s nimi. Na zéklade uvedeného
ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a tustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami staZovatelky.
Napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno podl'a ndzoru tstavného sidu povazovat
za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych
zéveroch, ktoré nemaji oporu v =zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

14. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatel’kou tustavny sad v sulade so svojou konsStantnou judikatirou uvadza,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

15. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud uzatvara, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel’ka
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati staZnosti na dalSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.
Skuto¢nost, ze sa stazovatel'ka s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru

a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.



O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom moZzno uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

16. S ohl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do Uvahy rozhodovat

o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite staznosti.
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018



