SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 217/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO 35 697 270, zastupenej Advokatska kancelaria Branislava Mécaja, s. r. 0., Vajnorska 21A,
Bratislava, proti uzneseniu NajvyS§iecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/124/2024
z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 16. decembra 2025 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktoré navrhuje zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola sporovou stranou
v procesnom postaveni zalovanej v konani o ochranu osobnosti vedenom Okresnym sidom Svidnik
(v su¢asnosti Okresny sud Bardejov) pod sp. zn. 2C/15/2019. Zalobca sa proti stazovatelke
domaéhal ochrany osobnosti anahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5000 eur z titulu
bezpecnostného incidentu v stvislosti so spracovanim osobnych udajov Zalobcu, ktoré boli
odovzdané pri poskytovani telekomunikacnych sluzieb stazovatelky. Pri likvidacii dokumentov
obsahujucich osobné tdaje klientov sa nepostupovalo s nalezitou starostlivostou, ked’ boli ulozené
v oznacenej archivnej krabici a umiestnené v neuzamknutom sklade na papierovy odpad, z ktorého
bola tato archivna krabica zafiatkom mesiaca februar 2017 odnesend nalezcom a odovzdana
do advokatskej kancelarie, ¢im doSlo k neopravnenému spristupneniu osobnych udajov dotknutych
0soOb vratane zalobcu.



3. Vo veci samej sud prvej instancie rozhodol rozsudkom znejucim na plnenie sumy vo vyske 2 175
eur, ktory bol na odvolanie stazovatela zmeneny rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej
aj ,,odvolaci sud“) sp. zn. 20Co/34/2022 z27. oktébra 2022 v Casti ulozenia povinnosti na
zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vyske 500 eur.

4. O naroku na ndhradu trov konania odvolaci sid rozhodol vo vyroku III rozsudku podla § 396
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze tento
narok v rozsahu 100 % priznal zalobcovi voci stazovatel'ke. Poukdzal pri tom na plny tspech
zalobcu (Co sa tyka zékladu naroku) s tym, ze vyska priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu.
V tejto suvislosti podotkol, ze nie je mozné zat'azit’ zalujucu stranu procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku sporu. Nevzhliadol ani dévodnost’ aplikacie § 257 CSP, ktoré stazovatel’ka
odovodnila najmid (i) niekolkondsobnym prevySenim trov konania nad priznanou istinou
(aj s poukazom na celkovy pocet zalobcov), (i) opakovanim velkého poctu obsahovo a formalne
rovnakych ukonov ako odborne a c¢asovo nenarocni a mechanicku cinnost, ako aj tym,
ze (iii) bola realne donutena do sidneho konania v dosledku uplatnenia neprimeranej sumy. Uviedol
na to, ze vyska ukonu prévnej sluzby vychadza z prisidenej sumy a t4 nemoze pre stazovatel'ku
predstavovat’ sumu, ktord by objektivne bola sposobild ohrozit’ jej finanént stabilitu a podnikanie.

5. Stazovatelka nasledne doruila odvolaciemu sidu navrh na vydanie dopliajuceho rozsudku
podla § 225 ods. 1 CSP alebo opravného uznesenia podl'a § 224 CSP. Argumentovala neuplnost’ou
vyroku o néhrade trov konania, ktory mal podla jej ndzoru zniet’ v stilade s odovodnenim rozsudku
odvolacieho sudu tak, Ze nahrada trov konania sa Zalobcovi priznava z prisidenej sumy. Odvolaci
sud navrh stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 20C0/34/2022 z 28. februara 2023 zamietol. Uviedol, ze
vyrok o trovach konania koreSponduje so znenim ustanoveni Civilného sporového poriadku,
poukazal na viazanost’ vyS$Sieho sudneho tradnika pri rozhodovani o vy$ke ndhrady trov konania
pravoplatnym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ako aj na § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Doplnil, Ze
pokial’ sud konStatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny uspech v spore a patri mu plny
narok na nahradu trov konania v zmysle zasady uspechu.

6. Proti vyroku III rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania st'azovatel'ka podala dovolanie,
podla § 420 pism. f) CSP, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim zamietol. Podl'a najvyssieho
sudu nezakladd vadu zmadtocnosti konania, ak odvolaci sud nereagoval na vSetky namietky
stazovatel’ky (k aplikdcii § 257 CSP), pretoZze jednoznacne vysvetlil klucové dovody,
ktoré opodstatiiovali priznanie naroku na ndhradu trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu.
Rovnako aj ndmietku netplnosti vyroku rozsudku odvolacieho sudu (uréenie plnej nahrady trov
z prisudenej sumy) najvyssi sid nepovazoval za dovodnu a odkazal pritom na konanie o vyske
nahrady trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti podrobne a rozsiahlo oddvodnuje existenciu dovolacieho
dovodu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania.
Namietla opomenutie argumentov (i) o zodpovednosti zalobcu za vysledok sporu v pripade



uplatnenia premrstenych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy a (ii) o potrebe uplatnenia
modera¢ného prava podla § 257 CSP. Popritom spochybnila, ¢i Zalobcovi vobec vznikol narok
na ndhradu trov, a ak ano, tak v akom rozsahu, ak mu sud priznal 10 % zo zalovanej sumy.
Okrem toho namietla ajrozpor vyroku rozhodnutia odvolacieho suadu o trovach konania
s jeho od6évodnenim (uréenim vysky trov konania z prisudenej sumy), ¢o ho podla stazovatel'ky
¢ini zmitocnym, neuplnym a nezrozumitel'nym; v tejto nadvdznosti poukazuje na nalez ustavného
sudu sp. zn. I. US 313/2024 z 21. novembra 2024.

8. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel'’ka poukazuje na to, ze eviduje 36 zruSujlicich rozhodnuti
dovolacieho sudu v skutkovo a pravne identickych veciach zalob zalobcov [v Ustavnej staznosti
cituje napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/46/2023 (k § 257 CSP), ako aj sp. zn. 4Cdo/89/2024, pozn.],
v ktorych tento sud konstatoval existenciu vadu zmitoc¢nosti pre nevysporiadanie sa s kI'i¢ovymi
namietkami stazovatelky. Na tomto mieste zdoraznuje, ze uUstavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu predstavuje v ramci poukdzanych rozhodnuti vynimku. Sti¢asne déva
do pozornosti zavery nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 652/2018 z 13. februara 2020 vo vzt'ahu
k trovdam konania a dodava, Ze argumenticia ustavného sudu je v podstatnej casti identicka
s jej argumentaciou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia tym, Ze
sanajvyssi sud odmietol zaoberat’ pravne vyznamnymi ndmietkami stazovatel’ky (por. bod 7
tohto uznesenia), ktoré¢ mali zakladat’ pripustnost/dévodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
proti vyroku odvolacieho sudu ndhrade trov konania. Argumentéicia stazovatelky sa sustredila
(1) na tvrdenie o nespravnom a nespravodlivom priznani plnej ndhrady trov konania UspeSnému
zalobcovi v zéklade uplatiiovaného naroku, ak mu bola sidom priznana len ¢ast’ zo Zalovanej sumy,
a (i1) na zmiernenie dosledkov pravnych noriem upravujticich nahrady trov konania.

10. Ustavny sad po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu, ktora
konfrontoval so st'aZnostnou argumentaciou, zistil, Ze v obdobnej veci st'azovatel’ky (bezpecnostny
incident s ndsledkom zasahu do osobnostnych prav Zalobcu), ktora je predmetom tohto konania,
uz rozhodoval okrem iného aj uznesenim sp. zn. I. US 114/2026 z 26. februara 2026 a uznesenim
sp. zn. 1. US 147/2026 z 11. marca 2026. Sudiac podla obsahu tychto rozhodnuti, st teoretické
vychodiska a ustdlend judikatura ustavného sudu, v zmysle ktorej pristupuje k otdzke posudenia
pripustnosti dovolania najvys$im sudom a osobitne k meritdrnemu prieskumu rozhodnutia o trovach
konania, stazovatel’ke vel'mi dobre zname, preto ich na tomto mieste ustavny sud uz neopakuje.

11. Ustavny sud stéasne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia v konani
o ochrane osobnosti (plny uspech Zalobcu, ¢o sa tyka zédkladu veci, nie do vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy), ktord je v stvislosti s rozhodovanim o ndhrade trov konania konsStantne rieSena
v judikature vSeobecnych sidov a ustavného sudu urcitym sposobom (zakladné je rozhodnutie
o zasahu do prava zalobcu, druhotna je vy$ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy). Ustavny sud
reSpektujlci princip pravnej istoty v oblasti aplikacie prava v tejto veci v celom rozsahu zotrvava
na zavere, podla ktorého procesny uspech zalobcu (§ 255 ods. 1 CSP), ¢o do zakladu veci,
determinuje potrebu nahliadat’ na neho ako na spesného Zalobcu s pravom na plnt nahradu trov



konania. Konkrétna vyska nahrady trov konania (vratane urcenia zékladu, z ktorého sa budu trovy
pocitat) vsak je (v tomto pripade bude) nasledne predmetom d’alSicho rozhodovania, ktorého
vysledok musi byt riadne azrozumitelne odovodneny v stulade sustadlenymi kautelami
spravodlivého procesu. Preto ustavny sud vyhodnotil kliCovy staznostny argument o potrebe
zalobcu niest’ zodpovednost’ za vysledok sporu v pripade neprimeranych narokov za nedovodny.

12. Pokial’ ide o nalez sp. zn. IV. US 652/2018, na ktorého zavery stazovatel’ka poukazuje aj v tejto
ustavnej staznosti, ustavny sud v celom rozsahu odkazuje na bod 17 uznesenia sp. zn.
I. US 114/2026, v ktorom zrozumitelne a podrobne stazovatelke vysvetlil, Ze¢ samotny nalez
ustavného sudu s kone¢nou platnostou nejudikuje vyluénu ustavna udrzatelnost’ premisy, z ktorej
vychadza aj stazovatelka.

13. Specificka situdcia v konani pred vieobecnymi sidu vSak nastala pri namietke o aplikacii § 257
CSP. V suvislosti s touto namietkou treba poukazat na nesustredenost vSeobecnych sudov
(odvolaci sud a dovolaci sud), ktoré dovody svojich rozhodnuti vo vzt'ahu k tejto otazke vystavali
na roznych argumentacnych linidch.

14. Odvolaci stid vo vztahu k pozadovanej aplikécii tohto vynimo¢ného ustanovenia najprv
nekorektne v odévodneni svojho rozsudku z 27. oktobra 2022 poukazoval na to, Zze vySka trov
konania vychéadza z priznanej sumy (bod 33 a 34 rozsudku krajského sudu). Vlastné argumentacné
pochybenie potom aj sam odstranil pri naslednom rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na vydanie
doplnujiceho rozsudku a opravného uznesenia z 28. februara 2023, ked’ sa jednoznacne a spravne
priklonil k aplikacii § 10 ods. 8 vyhlasky. Uvedend zmétoCnost v Casti odovodnenia rozsudku
odvolacieho sidu nadbyto¢ne procesne zat'azila aj v dovolacie konanie, ked’ sa stazovatelka
(namietajica vady rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania) opakovane domahala
»zakomponovania“ povinnosti zaplatit' ndhradu trov konania len z pristidenej sumy do vyroku
rozhodnutia odvolacieho sidu. V posudzovanom kontexte preto nevyplyva, ze by nosny zaver
najvysSieho sidu vyjadreny v bode 13 napadnutého uznesenia o Uplnosti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu o naroku na nédhradu trov konania bol arbitrarny ¢i neodévodneny.

15. Ako to dalej vyplynulo z obsahu napadnutého uznesenia, najvyssi sud vyzdvihujici nosné
kl'aiCoveé dovody opodstatiiujice priznanie ndroku na nadhradu trov konania Zalobcovi v plnom
rozsahu nepovazoval nereagovanie odvolacieho sidu na namietky stazovatelky v § 257 CSP
za vadu zmitoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP (bod 12 napadnutého uznesenia). Takato
konstatéacia najvyssieho sudu je vSak nedostatocnd a ponechdvajica jednu zo zasadnych dovolacich
namietok o existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a bez povSimnutia. Aplikécia § 257 CSP
je totiZ pripustna prave v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, tak ako to nastalo aj v tomto pripade.

16. Ustavny sud po preskamani podaného odvolania stazovatel’ky, ktoré si vyziadal od Okresného
sadu Bardejov postupom podla § 60 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), konStatuje, Ze pochybenie najvysSiecho sudu nedosahuje takl intenzitu,
aby bolo mozné vyslovit’ poruSenie namietanych prav stazovatelky. MySlienkovym vychodiskom
tohto zdveru bolo zistenie, Ze stazovatel’ka v prospech aplikacie § 257 CSP uplatnila obsahovo
zhodntl argumentaciu (pozri bod 6 tohto uznesenia) ako v inych skutkovo a pravne obdobnych
sporoch, na ktort dostala naleziti odpoved’ od vSeobecnych sudov a tstavného sudu.



16.1. Pokial’ ide o prvii skuto¢nost’” odovodiujucu aplikéciu § 257 CSP tykajicu sa namietaného
nepomeru medzi priznanou istinou a vySkou trov konania, Gstavny sud zdoraziluje, ze zniZenie
priznanej sumy oproti zalovanej sumy nemalo v okolnostiach veci ziadny vplyv; nahrada trov
konania totiz v takychto pripadoch urcuje sud prvej inStancie postupom podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky,
¢o znamena, ze trovy konania sa nepocitaju ani z priznanej sumy a ani z podvodne zalovanej sumy.
V posudzovanej skutoCnosti stazovatel'ka reflektuje aj ekonomicku stranku veci, ktora zhmotnila
v odhadovanej celkovej vyske trov aj s oh'adom na celkovy pocet zalobcov. V tejto suvislosti
mozno poukézat’ aj na nazor ustavného sudu v uzneseni sp. zn. II. US 211/2026 z 1. aprila 2026
o tom, ze nie su ziadne ekonomické a hospodarske dovody, ktoré by boli objektivne sposobilé
ohrozit’ finan¢nu stabilitu st'azovatel'ky alebo jej pdsobenie na telekomunikacnom trhu. Rovnako
samozno stotoznit' aj snazorom najvysSiecho sudu vinom dovolacom konani (aprobovany
Gistavnym stidom v uzneseni sp. zn. I. US 114/2026), Ze zvyhodnenie stazovatel’ky aplikaciou § 257
CSP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci (rozsiahle 400-ndsobné poruSenie ochrany
osobnych tdajov klientov stazovatel’ky) by bolo v rozpore s principom spravodlivého usporiadania
pomerov.

16.2. Ako to dalej vyplynulo z bodu 18 uznesenia sp. zn. I. US 114/2026 z 26. februara 2026,
ustavny sud uznal, Ze stazovatel'kou tvrdené opakovanie velkého poctu obsahovo a formalne
rovnakych tkonov nemozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, ked’ze rovnaka
skutocnost’ svedc¢i aj stazovatel’ke, ktord je stranou vo viacerych sidnych konaniach s identickym
skutkovym aj pravnym zakladom a vo vsetkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny
zastupca.

16.3. Rovnako sa Ustavny sud stotoznil aj s ndzorom vSeobecnych sudov, ktoré nepovazovali
tvrdenie stazovatelky o tom, Ze bola do sudneho konania redlne donutend, za doévod hodny
osobitného zretel'a. Poukdzal na to, Ze aj napriek existencii zna¢ného poctu rozhodnuti, v ktorych
bol konStantne judikovany zdsah do osobnostnych prav zalobcov, samotny pravny zéaklad
stazovatel'ka konStantne popierala, no musela si byt vedoma vSetkych dosledkov vratane
povinnosti nahradit’ trovy konania uspesnej strane.

17. Sumarizujuc uz uvedené, ako to vyplyva zuvedenych rozhodnuti (II. US 211/2026,
1. US 114/2026), vo svojej predchadzajiicej praxi sa uz ustavny sid zaoberal posudzovanim
ustavnosti posudenia moznej existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP.
Ustavny sid sa primerane ktymto rozhodnutiam priklatia, aj pokial ide o pouzitie
v tejto prejednavanej veci.

18. Ustavny sid sa v okolnostiach danej veci rozhodoval aplikovat princip racionality,
ktory prehodnocuje redlne dopady poruSenia procesnych prav na postavenie stazovatel’ky
(v tomto pripade nedostatocné odovodnenie v Casti napadnutého uznesenia) na ochranu
jej zékladnych prav a slobod. Nepovazoval za vhodné pre formalne nedostatky rusit’ pravoplatné
rozhodnutie, pretoze dospel k zaveru, ze aj po zjednani napravy by bolo v kone¢nom désledku
rozhodnuté rovnako.

19. Na zaklade uvedenych dovodov tustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol ustavni staznost' stazovatelky ako zjavne neopodstatnend,
pretoze medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
nebola zistena kauzéalna stvislost'.



20. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



