SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 32/2026-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov |GGG
e
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N 7stupeny ch
advokatkou JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, M. R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica, proti
uzneseniu NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/33/2024 z28. augusta 2025
v spojeni s jeho opravnym uznesenim sp. zn. 7Cdo/33/2024 zo 16. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 11. decembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/33/2024 z 28. augusta 2025 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
sp. zn. 7Cdo/33/2024 zo 16. oktobra 2025. Napadnuté uznesenia navrhuju zrusit, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 27. augusta 2020 proti
7alovanému mestu Zilina (dalej len ,,7alovany*) zalobu o uréenie, Ze ich pravny predchodca (d’alej
len ,,porucitel*) bol v ¢ase smrti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na || Gz
prek. 0. | v registri ,,E“ atieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi. Svoju
zalobu oddvodnili duplicitnym evidovanim vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam, ktoré sa scasti
prekryvaji s parcelami evidovanymi na |||} BB pre k. o. I zapisanymi v registri ,,C*
v prospech zalovaného ako vlastnika.



3. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 13C/68/2020-199 z8. jila 2021 Zalobu zamietol
pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a zZalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddovodneni vyslovil, ze ak je vlastnictvo k urcitej
nehnutelnosti, pripadne k jej spoluvlastnickemu podielu zapisané na viacerych listoch vlastnictva
v prospech viacerych vlastnikov ¢i spoluvlastnikov, nemézu mat’ stazovatelia naliechavy pravny
zdujem na nimi formulovanom pozitivnom petite podanej zaloby (obe poznamky o spochybneni
hodnovernosti udajov katastra by na oboch dotknutych listoch vlastnictva na zaklade takéhoto
stidneho rozhodnutia neboli odstranené). Stazovate'mi pozadovanym petitom teda nie je mozné
dosiahnut’ odstranenie spornosti vlastnickeho prava porucitela k spornym nehnutelnostiam.
Zalovany zapisanie porucitela na || NNNEEl ncrozporoval, preto neexistuje nalichavy pravny
zaujem st'azovatel'ov na pozadovanom urceni a Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, ked’ze
ako vlastnik spornych nehnutel'nosti nie je zapisany.

4. Proti rozsudku okresného sidu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky std v Ziline rozsudkom
¢. k. 8Co0/7/2022-252 z 31. oktdbra 2023 v jeho prvom vyroku rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil
adruhym vyrokom Zalovanému priznal proti stazovatelom narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Krajsky sid v oddvodneni svojho rozsudku konStatoval spravnost’ zaverov
rozsudku okresného sudu a v podstatnych bodoch na nich odkézal. Stotoznil sa s prdvnym zaverom
o absencii naliehavého pravneho zdujmu st'azovatel'ov na pozadovanom urceni, ktory je potrebné
skamat’ predovsetkym s ohladom na ciel' sledovany podanim Zzaloby ana konecny zmysel
navrhovaného rozhodnutia, kedze zmyslom sporového stidneho konania je odstranit’ existujici
obcCianskopravny spor a predist’ retazeniu sudnych sporov. V preskimavanom konani vSak nebolo
preukazané, ze v pripade vyhovenia Zalobe stazovatelov bude rozsudok sposobilym titulom
na vykonanie zmeny v zapisoch katastra nehnutel'nosti na inom liste vlastnictva, neZ na ktory sa
urcovaci vyrok Zaloby vzt'ahuje.

5. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), priCom dévody
dovolania blizSie Specifikovali mylnym a nespravnym rieSenim pravnej otdzky ,, ne/existencie
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom pozitivhom urceni, resp. na podani urcovacej
zaloby s kladne formulovanym petitom v prejedndvanej veci* sidmi zucastnenymi na rozhodovani
tejto veci.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ov odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.
Opravnym uznesenim najvy$si sud opravil napadnuté uznesenie v Casti vyroku o trovach
dovolacieho konania tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia v istavnej staznosti argumentuju, ze postup najvysSieho sudu v preskimavanom
konani vykazuje znaky formalistického postidenia veci a arbitrarnosti. V celom rozsahu zotrvali
na argumentécii predlozenej v rdmci predchadzajiiceho konania. Posudenie pripustnosti dovolania
najvys$§im stdom vich neprospech povazuji za neudrzatelné, pretoze v dovolani vymedzena
pravna otazka existencie ¢i neexistencie naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom pozitivnom
urCeni ¢1 na podani urCovacej zaloby s negativne formulovanym petitom je podla nich nielen



zrejmé a nespochybnitel'na, ale aj klacova pre rozhodnutie v tejto veci. Podporne k svojej
argumentacii poukdzali aj na rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 32/2011, v ktorom tento sud
vychédzal z predpokladu, ze zaloba o urCenie, Ze vec patri do dediCstva po porucitelovi, je
z hl'adiska vymedzenia predmetu konania Zzalobou o urcenie vlastnickeho prava k urcitej (dosial
neprededenej) veci. Zarovenn v iom najvyssi sud dospel k zaveru, ze pre konanie su irelevantné
okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitel’a (a ktoré mohli mat’ vplyv na stav vlastnickych vzt'ahov
k prislusnej veci), ked’ze pri ur¢eni vlastnickeho prava porucitel'a ku diu jeho smrti neméze mat
ziadny vyznam to, ¢o sa stalo po tomto okamihu. Stazovatelia tiez odkéazali na pravne zavery
ustavného stidu vo vztahu k poziadavkam na formulédciu dovolacej otazky. V danej veci ide podla
nich o tzv. prekvapivé rozhodnutie apravne zavery najvysSiecho sudu uvedené v napadnutom
uzneseni povazuju za ustavne neudrzateI'né a zasahujuce do ich prava na stidnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata Ustavnej staznosti spociva v namietanom poruSeni oznacenych prav stazovatelov
ustavne neakceptovatelnym a formalistickym vykladom pravnej Upravy dovolania v napadnutom
uzneseni najvyssieho sudu o odmietnuti ich dovolania.

9. Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Aj podl'a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava pravo
na spravodlivé stidne konanie zahffia aj pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, pricom
z jeho judikatiry je mozné vyvodit’ limity povinnosti stidu odévodnit’ sidne rozhodnutie a tomu
koreSpondujiceho prava na odovodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolltne, to znamena,
ze sudny organ nie je povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. gpanielsko
z21.1.1999, ¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Franctzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

10. Predmetom konania pred ustavnym stidom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze Ustavny sud nie je prieskumnym stidom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti. Pri uplatiiovani svojej pradvomoci ustavny sud
nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych stidov nie st arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

11. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia v kontexte stazovatelmi
predlozenej argumentacie a dospel k zaveru, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia
riadne a dostato¢ne odpovedal na dovolacie namietky stazovatel'ov.



12. Stazovatelia spravne odkazuju na judikatiru ustavného sudu k formulovaniu dovolacej otazky
podla § 421 ods. 1 CSP a k jej ndslednému posudeniu zdoéraziujucu nutnost’ materidlneho chépania
formulécie dovolacieho dovodu pre nespravne pravne posudenie, teda ze tlohou najvyssieho sudu
je uchopit’ podané dovolanie z hl'adiska jeho obsahu, a nie trvat’ na dokonalej formulécii dovolace;j
otazky (L. US 336/2019, 1. US 115/2020, IV. US 15/2021, IV. US 253/2024).

13. V kontexte okolnosti tejto veci vSak doévodom odmietnutia dovolania stazovatel'ov nebol
prilisSny formalizmus najvysSieho sudu pri posudzovani obsahu dovolania, resp. vymedzeni
dovolacej otazky. Aj ked’ dovolatelia obsahovo dostato¢ne sformulovali dovolaciu pravnu otazku
(pozri bod 5 tohto uznesenia), ustavny sud sa v celom rozsahu stotoznuje s taziskovym zaverom
najvyssicho stdu (pozri body 19, 20 napadnutého uznesenia), Ze tito otazku nemozno povazovat
za podstatnu pre rozsudok krajského sudu, t. j. za taku, na ktorej bolo dovolanim napadnuté
rozhodnutie zalozené alebo ktora mohla ovplyvnit’ vysledok konania.

14. Okresny sud a zhodne s nim aj krajsky sud zalozili rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na pradvnom
zavere, ze urcovacim petitom v pozadovanom zneni stazovatelia nemoézu dosiahnut’ odstranenie
pravnej neistoty v otazke vlastnickeho prava porucitela k spornym pozemkom, kedZe na
B i parcele registra E (ktorej vlastnictvo stazovatelia Ziadaji ur€it) je ako vlastnik aj
aktudlne zapisany prave porucitel’ (Co pripomenul aj najvyssi sud v bode 15 odovodnenia), ¢im
zaloba straca akékol'vek opodstatnenie, pretoze nemodze vytvorit’ podklad na objasnenie pravnych
vztahov k spornym nehnutel'nostiam medzi stranami sporu. S tymto podstatnym pravnym zaverom
staZovatelia v podanom dovolani nepolemizovali a aj v Gstavnej st'aZznosti len opakuji svoju (inak
vecne spravnu) Uvahu o tom, Ze Zaloba o urcenie, Ze vec patri do dedicstva, je vlastnickou zalobou.
Ustavny sud vsak bez pochybnosti sthlasi s tym, Ze pozadované pozitivne uréenie vlastnickeho
prava porucitel’a k parcele registra E zapisanej na konkrétnom liste vlastnictva nevyvolé odstranenie
zapisu vlastnickeho prava iného vlastnika parcely registra C zapisanej na inom liste vlastnictva.
To je sucasne potvrdenim spravnosti zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
na stazovatel'mi pozadovanom urcent.

15. K argumentacii stazovatel'ov odkazujicej na rozhodnutie R 32/2011 sa najvyssi sud vyjadril
v bode 21 napadnutého uznesenia poukazom na iné skutkové okolnosti uvedenej veci.

16. Podl'a tustavného sidu pravne zéavery prijaté najvy$§im sidom nemozno povazovat
za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré
nemaju oporu v zadkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni. Vzhl'adom na obsah Ustavnej staZznosti tak Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia
dostali z materialneho hl'adiska odpovede na nimi predloZent argumentaciu, pri€om prijaté zavery
najvysSieho sidu mozno povazovat’ za konzistentn¢ a tstavne prijateI'né. Konanie, ktoré ako celok
zohladiiuje vSetky podstatné okolnosti danej pravnej veci, povazuje ustavny sud v celkovom
vysledku za spravodlivé.

17. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav neexistuje taka pri¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a Gstavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel'ov odmietol ako



zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



