SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 621/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'ky [ EEEEEEIEIEGEGEGEGEGEE

. 7 stupene] AK Mojzi$ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10,
Bratislava, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/60/2024

z 3. oktdbra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému stdu 23. decembra 2024 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia poru$enia ¢l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladnych prav garantovanych ¢l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav a slobod Eurdpskej tinie a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
arozsudkom krajského stidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud
napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil krajskému stdu na d’al$ie konanie a pre pripad, Ze by nedoslo
k vyhoveniu navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku, aj prik4zal krajskému sudu
prepustit’ ju z vykonu trestu odnatia slobody. Stucasne Ziada priznat’ jej ndhradu trov konania.
Napokon navrhuje, aby tstavny sud odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Rozsudkom Okresné¢ho sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/30/2020 z 13. marca 2024 bola
stazovatel'’ka uznané vinnou z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na skutkovom zéklade
uvedenom v tomto rozsudku. Za to bol stazovatel’ke uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.



Zaroven bol stazovatel'ke uloZzeny ochranny dohl’ad v trvani 1 roka. Na odvolanie stazovatel'ky bol
rozsudok okresného sudu napadnutym rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. d) ae) aods. 3
Trestného poriadku zrusSeny, pricom krajsky sud postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam uznal stazovatel'ku vinnou z preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 a2 Trestného zékona
spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v zmienenom
rozsudku. Za to bol stazovatelke ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Uznanie viny st'azovatel'ky sa podl'a jej nazoru zakladd na domnienkach bez relevantnej dokaznej
opory. Popis skutku uvedeny v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoznil aj
krajsky sud, nekoreSponduje oddvodneniu zaverov vseobecnych sudov z hladiska naplnenia
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Podl'a nazoru stazovatel’ky nie je jasné ani to, kedy,
kde a akym spdsobom uviedla poskodeného do omylu. Takéto skutkové zistenia absentuju v popise
skutku, pri¢om k danej otdzke nebolo vykondvané potrebné dokazovanie. Dalej stazovatelka
poukazuje na nedostatok kvality odévodnenia zaverov vSeobecnych stidov tykajlcich sa ustdlenia
jej viny. Stazovatelka nesuhlasi ani s druhom avymerou ulozené¢ho trestu a podotyka, ze
okolnostiam danej veci by lepsie koreSpondovalo ulozenie peniazného trestu bud’ osamotene, alebo
v kombinacii s inym druhom trestu. Pri uvahach o uloZeni trestu bolo potrebné posudzovat’ aj
aplikaciu materialneho korektivu, progndzu napravy st'azovatelky, skutocnost’, Ze je ,,prvotrestand
osoba “, kladné hodnotenia staZovatel’ky, to, zZe je zamestnand a zvySuje si vzdelanie, ako aj d’alSie
stvislosti. Sudy v tychto kontextoch zo svojho posudenia vylucili najvyznamnejsSie okolnosti, ¢im
sa dopustili uloZenia svojvol'ného aextrémne nespravodlivého trestu bez dostatocného
oddvodnenia.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatelky tGstavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zidkona
0 ustavnom sude.

5. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je
a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsSetkych
organov verejnej moci v rdmei im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tstavnej st'aznosti
je zalozend na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych
zékladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je sucastou sustavy vieobecnych sadov & inych
organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124
a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, respektive protipravnosti. Z tohto



pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt splnena pred podanim ustavnej
staznosti, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelke poskytuje
na ochranu jeho prav (m. m. napr. IIL. US 303/2020, IV. US 143/2023, IV. US 502/2023).

6. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protiustavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, respektive
uzZ nie je mozna naprava inym sposobom. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az pri nefunkénosti ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. napr. IV. US 502/2023).

7. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,procesnej opatrnosti & nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatelka nemdze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, respektive, ktoré moze byt vedené na navrh
stazovatel’ky pred inymi organmi verejnej moci (m. m. napr. IV. US 502/2023).

8. Ustavny sud v intenciach staznostnej argumenticie podotyka, Ze stazovatelka uplatnila proti
rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom nebolo do ¢asu podania ustavnej staznosti
rozhodnuté. Dovolanie st'azovatel'ka oprela o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b) a i)
Trestného poriadku. Podla jej ndzoru tak v danej trestnej veci konal a rozhodoval senat krajského
sidu v nezdkonnom zloZzeni a zaroven malo dojst aj knespravnemu pouZitiu iného
hmotnopravneho ustanovenia o pol'ah¢ujucich okolnostiach a osobitne aj k vyluceniu posudzovania
osobnych pomerov stazovatel’ky pri aplikécii v§eobecnych a individualnych zasad ukladania trestu.
StaZzovatel'ka v dovolani v podstatnom d’alej uviedla, Ze ,,... podoba skutku vyjadrena vo vyroku
rozsudku nezodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii (jej normativnym znakom) tvoriacim objektivnu
stranku konania utoku pre uznanie viny, ktoru sud naviac v odévodneni podriadil (aplikoval hmotné
pravo) pod inii formu iitoku danej kvalifikdcie skutku napliajiice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. .

9. Po komparativnom zhodnoteni obsahovych ramcov dovolacej argumentacie a dovodov Ustavne;j
staznosti Ustavny sid uvadza, Ze dovolanie a uUstavna staznost su po materidlnej stranke
odovodnené vo vysledku totozne, hoci v inom formulacno-konStrukénom stvarneni jednotlivych
namietkovych linii. Stazovatelka totiz pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku zahrnula jednak argumentaciu tykajicu sa nezrovnalosti v popise skutku
objektivizovaného v skutkovej vete odsudenia, podotkla, Ze nie je jasné, kedy, kde aakym
sposobom uviedla poSkoden¢ho do omylu, a pomerne obSirne nesthlasila aj s druhom a vymerou
ukladaného nepodmienecného trestu odinatia slobody. Hoci stazovatelka v dovolani explicitne
nevyslovuje nesuhlas s rozsahom a kvalitou realizovaného dokazovania, podla istavného sudu je
nesporné, ze ndmietky upinajice sa na uvadzané skutkové nejasnosti smeruju v konecnom dosledku
prave ku kritike dostatocnosti dokazného podloZenia zédverov vSeobecnych sudov. Inak povedané,
stazovatel’ka v dovolani aaj v ustavnej staznosti nesuhlasi s ustdlenim viny z trestného cinu



podvodu pre nedostatok jej preukdzania a zaroven formuluje ndmietky atakujice druh a vymeru
trestu, ktory jej bol za danu trestnu ¢innost’ ulozeny.

10. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze vo viacerych otazkach dopadajucich na ustalenie viny
anasledne aj v suvislostiach tykajucich sa nespokojnosti s uloZzenym druhom a vymerou trestu
vyjadruje stazovatel’ka pausalny a markantny nesuhlas s odovodnenim zaverov v§eobecnych sudov.
Vyplyva to predovsetkym zo s. 9 Ustavnej staznosti, kde stazovatel’ka poukazuje na nenalezité
uvahy tykajuce sa ustalovania znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, ako aj zo s. 10
ustavnej st'aznosti, kde je ponuknuty ndzor o nedostatku presvedCivosti oddévodnenia zéverov
vSeobecnych sidov v otazke viny. Aj z bodu 2 na s. 10 stazovatel’kinho dovolania vyplyva celkom
zrejmy odkaz na nedostatok odovodnenia zaverov vSeobecnych sudov tykajiceho sa ulozeného
trestu: ,, Odovodnenie vyroku o treste v rozsudku odvolacieho sudu, ktory trest ukladal, vyhovujuc
odvolaniu odsudenej bez odvolania prokuratora, bol obsiahnuty na 8 riadkoch odseku 1 na strane
11 rozsudku nespliujiceho ani len zakladné poZiadavky na vycerpavajuce a k tejto casti vSeobsazné
zdovodnenie, pre aké dovody sud prave zvoleny druh a vysku trestu odsudenej ukladal. *

11. Podla zaverov tstavného sudu pritom plati, Ze dovolanie moZe smerovat’ aj proti odovodneniu
rozhodnutia z hladiska reflexie poziadaviek na oddvodnenie zodpovedajuce kritériam
spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého
sucast’ou je pravo na obhajobu [dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].
Dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku totiz nezodpovedd pravo
na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby
a moZnost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu €l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom
najmi v § 34 Trestného poriadku; porov. IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke néilezov
auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod & 18/2021, v obsahovej nadviznosti
m.m.napr. 1. US 343/2022, 1. US 411/2021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021,
IV. US 510/2021, IV.US 555/2021, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023, IV. US 502/2023).
Na citovanu judikataru Gc¢inne reflektuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), ktory prave v linii k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
napriklad v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 13/2021 z 24. januira 2023 konStatoval, Ze ,,... ostatnd
rozhodovacia prax pod tento dovolaci dovod zaraduje aj nedostatky v odovodneni sudneho
rozhodnutia (k tomu pozri blizSie uznesenie tistavného sudu z 9. jina 2022, sp. zn. 1. US 343/2022,
ako aj nim odkazované rozhodnutia v bodoch 12. az 14.)... “. Je potrebné opitovne zdoraznit, Ze
v mnohom ide prave o nedostatky namietané st'azovatel'kou, teda ¢i krajsky sud formuloval nalezité
odpovede vo vzt'ahu k okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie o vine a treste, a teda pre celkové
pravne postavenie stazovatel’ky.

12. Hoci stazovatel’ka v dovolani formélne neuplatnila dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ustavny sud poukazuje na prax najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu [napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Tdo/18/2023 z 18. juna 2024, ktoré Ustavny std aproboval
uznesenim sp. zn. III. US 245/2025 z29. aprila 2025]. Podl'a tychto zaverov najvyssiecho sudu
,,... Viazanost' dovolacieho sudu déovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych
viiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného



poriadku (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi
slovami povedané, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecnda
Specifikacia  dovolatelom, anie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.*.
Bez prejudikovania zaverov najvysSieho stdu preto podla tstavného stdu nie je vylacené, ze
najvyssi sud pri prieskume stazovatel'kinho dovolania identifikuje dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, v nadviznosti na ¢o stazovatel'ke poskytne vecné odpovede

na jej dovolacie namietky.

13. Ustavny sud uzatvéra, Zze podanie dovolania ako dostupného prostriedku ochrany zékladnych
prav stazovatel’ky, ktoré je v porovnani s jej Gstavnou staznostou koncipované SirSie [o dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], avSak zaroven po materialnej stranke
zahfna aj celu Sirku st'aznostnej argumentacie [v ramci uplatneného dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], a s tym spojené prebiehajiice konanie o dovolani, v tomto
Stddiu vyluCuje pravomoc tUstavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti. Pri rozhodovani
o dovolani stazovatelky, ktoré v danom pripade sama povaZzovala za zdkonom priznany procesny
prostriedok na ochranu jej prdv, je plne v kompetencii najvysSicho sidu poskytnit’ ochranu
stazovatel'kinym zékladnym pravam a sloboddm. Bolo by v rozpore s principom subsidiarity, ak by
ustavny sud predbiehal rozhodnutie najvysSieho sudu o dovolani, pretoZze konanie o Ustavnej
staznosti by sa dostavalo do uz zmienenej pozicie nepripustnej ,,skratky*, ktorou by sa predcasne
predbiehal zaver konania o dovolani. Preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom stide ako nepripustntl.

14. Obiter dictum Gstavny sud upriamuje pozornost’ staZzovatel’ky na poslednt vetu § 124 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorej (in fine) ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
dvojmesacnd lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Aplikujtic tieto vychodiska na dant situaciu, v pripade
nespokojnosti stazovatel'ky so zdvermi najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu za¢ne od momentu
dorucenia rozhodnutia najvyssieho sudu o stazovatel’kinom dovolani plynut’ lehota dvoch mesiacov
na opidtovné podanie uUstavnej staznosti pre namietané¢ poruSenie zakladnych prav aj proti
napadnutému rozsudku.

15. Ked’ze Gstavny std ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat sa navrhmi staZzovatelky na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci
krajskému stidu na d’alSie konanie, na prepustenie stazovatel’ky z vykonu trestu odnatia slobody,
ako aj na priznanie nahrady trov konania, ktoré stazovatelka uplatnila v tejto Ustavnej st'aznosti.
Z rovnakého dovodu nebolo potrebné zaoberat sa staZzovatel’kinym névrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



