SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 629/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost TIHAMA, verejnej
obchodnej spolocnosti KoSice, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou,
advokatska kancelaria, Kovacska 32, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu KosSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 9 CbR 15/2015 a takto
rozhodol:

Staznost TIHAMA, verejnej obchodnej spoloCnosti KoSice, odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. augusta
2016 dorucena staznost TIHAMA, verejnej obchodnej spolocnosti KoSice (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 CbR 15/2015.

2. Zo staznosti vyplynulo:

«... Konanie pred Okresnym sudom KoSice I, o zruSenie spolocnosti - Sr 288/V,
vedenom pod sp. zn. 9CbR/15/2015 (dalej ,, konanie ), nie je do dnesného dna pravoplatne
skoncené.

Konanie o zrusenie spolocnosti - Sr 288/V sa zacalo navrhom na zrusSenie obchodnej
spolocnosti bez likvidacie podla § 69 ods. 6 Ob.z. zo dna 23.2.2015, doruceny Okresnému
sudu Kosice I dna 24.2.2015. Postup v konani bol nasledovny:

- dna 3.3.2015 bol stazovatel vyzvany Uznesenim (sp. zn. 9CbR/15/2015-6) zo dna
26.2.2015 na doplnenie navrhu o origindl plnomocenstva na zastupovanie

- dna 6.4.2016 bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku.

Ziadne dalsie procesné iikony neboli zo strany siidu realizované...

Konanim porusovatela opisaného v ¢l. I tejto staznosti boli porusené nasledujuce
garantované prava:

a.) Clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,, Kazdy md pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch
ustanovenym zakonom. “

b.) Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla
ktorého. ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom

v konani, a tym aj porusSeniu zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud

v siilade so svojou doterajSou judikatirou (V. US 74/02, III. US 111/02, II. US 142/03)

zohladnuje tri kritéria, ktorymi su: a) prdavna a fakticka zlozZitost veci, b) spravanie
ucastnika siidneho konania, c) postup samotného sudu (IIL.US 69/2011).

Ad a). Predmetom konania je zrusenie spolocnosti Sr 288/V. V zmysle navrhu zo dna

23.2.2015 (dalej ,,navrh*) sa stazovatel domaha zrusenia obchodnej spolocnosti bez



likvidacie podla § 69 ods. 6 Ob.z. (zakon ¢. 513/19991 Zb.). Hmotnopravnym zakladom pre
toto konanie su ustanovenia § 69 ods. 6 az 10 Ob.z. a procesnopravne sud postupuje podla
prislusnych ustanoveni C. m. p. pre konanie vo veciach obchodného registra. Predmetné
konanie nie je mozné povazovat za prdavne alebo fakticky zlozité, kedZe Obchodny zdkonnik
upravuje podmienky, kedy moze sud na navrh opravnenej osoby zrusit' obchodnu spolocnost
bez likvidacie. Tieto podmienky boli v navrhu riadne oznacené a preukdazané priloZenymi
dokazmi. Nie je mozné hovorit ani o faktickej zlozZitosti veci, kedZe vo veci nie je potrebné
nariadovat' znalecké dokazovanie, pripadne vykondavat casovo narocné dokazovanie.
O jednoduchosti pravnej stranky konania svedci aj rozsah ustanoveni (4 odseky), ktoré sud
potrebuje pre zakonné rozhodnutie zvazit' (vziat' v uvahu).

Ad b). Ako aj vyplyva z prilozenych dokazov, konanie stazovatela bolo vzdy,
na zaklade vyzvy Okresného sudu Kosice I, uskutocnené neodkladne a v zdakonnej lehote.
Preto nie je mozné pricitat’ akukolvek mieru zavinenia na prietahoch v konani
a neprimeranosti dizky konania stazovatelovi.

Ad c). Spravnost a zakonnost postupu Okresného sudu Kosice I (dalej , sud")
v konani, je viac ako spochybnitelna. Od podania navrhu sud prvy krat kona neodkladne
a vyzyva na doplnenie podania, avsak od tohoto procesného ukonu nastava viac ako rocné
obdobie, kedy sud nevykondva Ziadne procesné ukony. K rovnakej situdcii dochadza po
doruceni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, kedy sud uz skoro polrok nevykonal Ziaden
procesny ukon. Sme toho ndzoru, Ze toto , konanie“ resp. , nekonanie“ zo strany sudu je
mozné oznacit za zbytocné prietahy v konani, ¢o naplia skutkovii podstatu zdkazu konania
zo zbytocnymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) a celkovii dizku konania je mozné oznacit
ako neprimeranii s ohladom na predmet konania, ¢o naplia skutkovii zdkazu konania
v neprimeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,).

. sme toho ndzoru, Ze Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
9ChR/15/2015 porusuje pravo garantované Ustavou SR v ¢1. 48 ods. 2 a Dohovorom v ¢l. 6
ods. 1. Konanie Okresného sudu Kosice I predstavuje zbytocné prietahy v konani a
neprimeranii dizku konania. Tento stav nie je moiné s ohladom na pravnu a fakticki
zlozitost veci ospravedinit’ ani ,, klasickou* argumentdciou o pretazenosti sudov, kedZe je

nepripustné, aby sudu trvalo viac ako rok zaslat' vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.



.. Ustavny sud méze priznat tomu, koho zdkladné prava boli porusené, aj primerané
zadostucinenie (I. US 582/2015). Cielom primeraného financného zadostucinenia je
dovrsenie ochrany porusSeného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného
prava (IV. US 210/04). Eurdpsky sid pre Tudské prava vychddza zo silnej ale vyvratitelnej
domnienky, Ze neprimerand dizka siidneho konania znamend pre stazovatela mordlnu ujmu
a ziadne dokazy v tomto ohlade nevyzaduje. Nahrada nematerialnej ujmy ma sluzit' ku
kompenzacii stavu neistoty, do ktorej bol stazZovatel' v dosledku neprimerane dlho vedeného
konania uvedeny a bol v nej udrzovany. Ako vyplyva z judikatury Europskeho sudu,
poskytuje sa primerané zadostucinenie v zasade za rok trvania neprimerane dlhého
konania, nie za rok trvania prietahov v konani (rozsudok ESLP vo veci Apicella proti
Taliansku, bod. 111). Ked%e Ustavny sud SR pri urceni financného zadostucinenia
vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, tak navrhujeme vziat' v uvahu aj
samotnu  argumentdciu ESLP pri posudzovani priznania ndroku na primerané
zadostucinenie. Zaroven poukazujeme na nasledky, ktoré su vysledkom porusenia
zakladného prava stazovatelom, ako su naklady na spravu ,,neexistujucej “ spolocnosti, ako
aj zaplatenie minimalnej dane z prijmu (danovej licencie) za roky 2015 a 2016. Pri ustdleni
wiky financného zadostucinenia Ustavny sid SR prihliada aj na priebeh konania a na
mieru zavinenia porusovatela na vzniknutych prietahoch (IV. US 210/04), k tomu
uvddzame, Ze stazovatel nenesie Ziadnu mieru zavinenia na neprimeranej dizke konania.

S poukazom na uvedené Ziadame o priznanie sumy 1.000 EUR staZovatelovi za

primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.»

2.1 Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo TIHAMA, verejna obchodna spolocnost Kosice garantované
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
9CbR/15/2015 porusené bolo.

11, Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 9CbR/15/2015

konat bez zbytocnych prietahov.



111. Stazovatelovi TIHAMA, verejna obchodna spolocnost’ Kosice, priznava financné
zadostucinenie v sume 2.000 € (slovom: dvetisic eur) ktoré je Okresny sud Kosice I povinny
mu zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

1V. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit stazovatelovi TIHAMA, verejnd
obchodna spolocnost’ Kosice trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristosestdesiattri eur
a sedemdesiatdevdt centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho

pravneho zastupkyne JUDr. Aleny Zaddkovej...

I1.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

5. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na



prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 CbR 15/2015.

6. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla €l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadviznosti na to v stilade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje,
aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie
zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred
vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého méd pravo podla § 62 anasl. zdkona ¢&.757/2004 Z. z. osudoch aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®),
t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupniového sudu. Splnenie
uvedenej podmienky pritom Ustavny sud zdsadne vyzaduje vo veciach, ktoré sa nachadzaju
v poCiatocnej faze konania, t. j. vo veciach, ktoré netrvaji viac rokov, ako to je aj v danej
zalezitosti. Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012) uviedol, Ze na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62
anasl. zdkona o sidoch na orgine Statnej spravy dotknutého sidu v zasade netrva
v pripadoch, ked’ dizka namietaného konania v Gase dorudenia staZnosti Gstavnému stdu
bola uz prima facie zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci

nemozno podl’a jeho nazoru bez d’alSieho konStatovat’.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na zbyto¢né prietahy v konani
podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch zdsadne povazuje za G€¢inny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ked’Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka, ktorad je
kvalifikovane pravne zastipend, staznost’ na prietahy v konani nepodala a ani netvrdi, Ze ju
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), ustavny sud,
opierajlic sa o svoju stabilni judikataru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, 11. US 107/04),
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zdkona o sidoch neumoZnilo UCinni ochranu
zakladného préava st'azovatel’ky priznaného jej podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude

bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ z ddvodu nepripustnosti.

7. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



8. Ustavny suad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nych

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdébra 2017



