SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 86/2021-52

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Jany Lassakovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Uustavnej staznosti stazovatela Slovenska republika, zastipené¢ho Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO 17335 345, zastupené¢ho JUDr. Michal
Miskovi¢ — advokatska kancelaria s. r. o., Palisady 32, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Michal Miskovi¢, proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 6 Co 101/2013-
205 z 9. septembra 2014, uzneseniu Krajského stidu v Presove €. k. 6 Co 101/2013-243 z 19. jila
2015, opravnému uzneseniu Krajského stidu v Presove €. k. 6 Co 101/2013-280 zo 16. februara
2018 a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 256/2018 z 27. méaja 2020
takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 (v petite je
dosledkom zrejmej nespravnosti oznaceny ¢l. 20 ods. 2 ustavy, avSak z ostatného obsahu ustavnej
staznosti je nepochybné, ze stazovatel’ ma na mysli zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, pozn.), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na pravnu pomoc a rovnost’ ucastnikov
konania podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 a na pravnu pomoc a rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dodatkovy protokol) rozhodnutiami v§eobecného sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej st’aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3.V pravnej veci prejednania dedi¢stva po poruditelovi || vzncscnim
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 26 D 1909/2007-76 z 21. jula 2008 okresny
sud urcil, ze dedi¢stvo v casti nehnutelnosti blizSie definovanych v tomto rozhodnuti,
nachadzajucich sa v katastralnom twzemi _, pripadd spolu s pasivami Slovenskej
republike — Obvodnému uradu PreSov, ekonomickému odboru, oddeleniu majetkovopravnemu,

a v Casti nehnutel'nosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi _, -, -,
_, _ v tomto rozhodnuti blizSie definovanych, pripada

spolu s pasivami Slovenskej republike — Slovenskému pozemkovému fondu.

4. Zalobcovia [N I - B
B ob:- _, sa podanou Zalobou proti zalovanej Slovenskej republike,

zastupenej Obvodnym tUradom PreSov, domahali vydania dedi¢stva. Konanie bolo vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 62/2011. V priebehu konania okresny sud uznesenim ¢. k.
25 C 62/2011-135 z 15. novembra 2012 spolu so zmenou petitu pripustil, aby do konania na strane
zalovanych vstupila ako zalovand v 2. rade Slovenskd republika, zastipenid Slovenskym
pozemkovym fondom — stazovatel.

5. Okresny sud rozsudkom €. k. 25 C 62/2011-153 zo 4. marca 2013 zalobu zamietol.

6. Proti rozsudku okresného sudu podali zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom €. k. 6 Co 101/2013-205 z 9. septembra 2014, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu
tak, ze zalobe vyhovel a urcil, Ze zalovana, v zahlavi oznacena ako Slovenska republika, zastupena
Okresnym turadom PreSov, je povinnd vydat dedi¢stvo po poruéitelovi |G
uvedené v uzneseni okresného sudu €. k. 26 D 1909/2007 z 21. jula 2008 zalobcom do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’
27. novembra 2014.

7.7 dovodu, ze krajsky sud v zdhlavi napadnutého rozsudku neuviedol stazovatela, zalovani
v 2.rade Slovensku republiku, zastipent Slovenskym pozemkovym fondom, hoci bola stale
ucastnikom konania, nebol rozsudok krajského sudu stazovatel'ovi ani doru¢ovany, a ked’ze krajsky
sud so stazovatelom nekonal, tento nemal vedomost o vyhlaseni, resp. existencii napadnutého
rozsudku krajského stidu. Napadnuty rozsudok krajského sudu mu bol doruceny az 15. aprila 2015.

8. Ked’ze napadnuty rozsudok krajského sudu uroval povinnost’ aj stazovatel'ovi, hoci bol ako
ucastnik konania v tomto rozhodnuti opomenuty, a to vo vztahu k nehnutel'nostiam, ktoré mal
v sprave, boli Zalobcovia nuteni podat’ ndvrh na opravu rozsudku z 29. januara 2015, ktorym
ziadali, aby krajsky sid v opravnom uzneseni uviedol na strane zalovanej v 2. rade Slovensku
republiku v zastipeni Slovenského pozemkového fondu.

9. Na ziklade tohto navrhu nariadil krajsky sid po pravoplatnosti napadnutého rozsudku
pojednavanie na 31. marec 2015, na ktorom sa malo pojednédvat’ o ,, navrhu Zalobcov na opravu
rozsudku zo dna 29.1 2015 “, ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na doplnenie rozsudku.



10. Az na predmetnom pojednavani bol Slovensky pozemkovy fond oboznameny s existenciou
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory uz bol pravoplatny od 27. novembra 2014. Napadnuty
rozsudok vSak bol st'azovatel'ovi doruc¢eny az 15. aprila 2015.

11. Slovensky pozemkovy fond na zdklade pojedndvania konané¢ho 31. marca 2015 vo svojom
podani z 19. maja 2015, ktoré bolo doruc¢ené sudu 20. maja 2015, uviedol svoje navrhy
na doplnenie dokazovania. O tomto navrhu na doplnenie dokazovania krajsky sud vobec
nerozhodol.

12. Krajsky sud nasledne uznesenim ¢. k. 6 Co 101/2013-243 z 19. jula 2015 navrh na opravu
rozsudku zamietol.

13. Nasledne vSak takmer o 3 roky neskor krajsky sid vydal opravné uznesenie ¢. k.
6 Co 101/2013-280 zo 16. februara 2018, ktorym rozhodol o oprave zahlavia napadnutého rozsudku
krajského sudu v Casti oznacenia Zalovanej procesnej strany tak, Ze oznacenie zalovanej procesnej
strany znie ,,Slovenska republika, za ktoru kond Okresny urad Presov, Nam. Mieru ¢. 3, Presov
a vztahu k polnohospodarskym nehnutelnostiam Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava“. Ked'Zze iSlo o procesné rozhodnutie suidu, nebolo proti nemu odvolanie pripustné.
Opravné uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2018.

14. Proti opravnému uzneseniu krajského stdu podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) dovolanie stazovatel'a odmietol uznesenim ¢. k.
1 Cdo 256/2018 z27. maja 2020. Najvyssi sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze krajsky sud
napadnutym opravnym uznesenim prostrednictvom § 224 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*) zdovodu tUplného postihnutia vyddvaného dedi¢stva opravou len spresnil subjekty
spravujuce predmet konania, a kedze opravné uznesenie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim
vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bola vykonana oprava zahlavia rozsudku, nie je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné,
dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

II.
Argumentacia staZovatel’a

15. Stazovatel' namieta, Ze procesnym postupom krajského sudu mu bolo odopreté ustavné pravo
na sudnu ochranu a zarovenh mu bola zmarend moznost’ aktivnej i¢asti na tomto sidnom konani
tym, ze krajsky sud bezdovodne nekonal so stazovatel'om v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 101/2013, aj ked’ konanie proti stazovatel'ovi nebolo nikdy zastavené a napadnuty rozsudok
krajského sudu de facto urCoval povinnosti aj stazovatelovi, kedze mu pripadol majetok po
porucitelovi v zmysle dedi¢ského konania, ktoré bolo v tomto konani napadané. Odvolaci sud sa
v odovodneni napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, preco v odvolacom
konani uz nekonal so stazovatel'om ako Zalovanou v 2. rade.

16. Stazovatel’ poukazal na to, ze ked'’Ze Slovensky pozemkovy fond je v zmysle zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich
predpisov okrem iného spravcom pol'nohospodérskych nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu, nemozno



v sporovom konani o vydanie dedi¢stva svojvolne nekonat so spravcom tychto
pol'nohospodarskych nehnutelnosti a v kone¢nom dosledku zaviazat' tohto spravcu povinnostou,
proti ktorej sa nemoze ucinne branit’.

17. Tym, zZe krajsky std so stazovatelom v odvolacom konani nekonal ako so stranou sporu, bolo
mu zo strany sudu znemoznené realizovat’ akékol'vek procesné prava, ktoré prindlezia strane sporu
v sudnom konani a ktoré by mali slazit’ na ochranu jej zduyjmov v tomto konani, ako napr. pravo
vyjadrit’ sa k odvolaniu zalobcov, pravo podavat’ navrhy, uvadzat’ rozhodujtice skuto¢nosti na svoju
obranu, oznacovat’ dokazy, podavat’ opravné prostriedky a pod.

18. Namietanym nezdkonnym postupom bola stazovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sudom
a branit’ sa tak zdkonnymi procesnymi prostriedkami, a tak pripadne zvratit’ dosledky napadnutého
rozsudku, ktory povazuje stazovatel' za nezdkonny. V napadnutom rozsudku sa krajsky sud vobec
nezaoberal namietkou premlcania, ktorti stazovatel uplatnil v sudnom konani pred okresnym
sudom, pritom okresny sud na tGto namietku preml¢ania prihliadal a vyhodnotil ju ako dovodnu,
¢o viedlo k zamietnutiu zaloby.

19. Stazovatel' poukazuje na to, Ze stranou sporu sa stal nasledne aZz o 3 roky neskdr vydanim
opravného uznesenia krajského sudu, ktorym v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu
bola stazovatelovi fakticky uloZend povinnost' vydat’ Zalobcom majetok po poruditelovi, t. j.
nehnutelnosti v rozsahu priblizne 35 000 m®. Proti tomuto opravnému uzneseniu krajského sudu
vSak odvolanie nebolo pripustné, a teda procesnym postupom odvolacieho stidu doslo k situacii, ze
stazovatel nemal moznost’ branit’ sa v prebichajicom konani a ndsledne i proti napadnutému
rozsudku krajského stdu, ¢im doslo k hrubému poruseniu jeho ustavného prava na sudnu ochranu.

20. Konanim odvolacieho sudu doslo taktiez k naruseniu principu rovnosti strdn sporu, pretoze
neboli vytvorené rovnaké procesné podmienky a rovnaké procesné postavenie obom strandm sporu,
ked’Ze odvolaci sud svojvolne a bez nalezit¢tho odovodnenia ,,vynechal” stazovatela ako stranu
sporu napriek tomu, Ze st'azovatel’ bol stranou sporu v konani vedenom na sude prvej instancie.

21. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim z 19. jala 2015 zamietol
navrh zalobcov na opravu rozsudku s odovodnenim, Ze institat opravy rozsudku nie je urceny
na doplnenie zahlavia rozhodnutia s cielom skompletizovat’ i€astnikov konania a Ze tu nejde ani
o chybu v pisani a pocitani ani inil zrejmu nespravnost na ucely § 164 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). AvSak v rozpore s tymto pravnym nazorom nasledne v napadnutom
opravnom uzneseni vykonal pozadovanu opravu. Krajsky sud tak v napadnutom opravnom uzneseni
druhykrat rozhodoval o tej istej veci — o oprave zahlavia rozsudku s tymi istymi Gc¢astnikmi konania
a dospel pritom k protichodnym zaverom. Ide teda o duplicitné rozhodnutie odvolacieho sudu
o0 jednom a tom istom navrhu. Zaroven aj v zmysle platnej pravnej praxe neprichddza do uvahy, aby
sud opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz vyhlaseny rozsudok z dovodu, Ze si neskor
uvedomil jeho nespravnost, pretoze je sud vyhldsenym rozsudkom viazany. Takyto postup
krajského sudu mozno podl'a stazovatel'a povazovat’ za arbitrarny.

Stazovatel zarovenn navrhol ustavnému sidu odlozit vykonatel'nost’” napadnutého opravného
uznesenia v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu z dévodu, ze samotné splnenie
povinnosti podl'a uvedenych rozhodnuti (vydanie nehnutelnosti) by Slovenskej republike sposobilo
zavaznu ujmu na majetku, pretoze napadnutymi rozhodnutiami je Slovenska republika zaviazana
vydat’ zalobcom dedi¢stvo po porucitelovi v rozsahu priblizne 35000 m? v podobe



spoluvlastnickych podielov na pozemkoch uvedenych v uzneseni okresného sudu ¢. k.
26 D 1909/2007-76 z 21. jala 2008 a zaroven odloZenie vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti nie
je v rozpore s verejnym zaujmom.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému rozsudku krajského stidu ¢. k. 6 Co 101/2013-205 z 9. septembra 2014 a
napadnutému uzneseniu krajského sidu €. k. 6 Co 101/2013-243 z 19. jula 2015

22. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, Ze Gstavni staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, I11. US 55/02, I. US 1/2019), a preto
jednou zo zdkladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
neumoziiuje zakon o ustavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
I1. US 695/2014).

23. Podla § 124 prvej vety zédkona o Ustavnom sude ustavni staznost’” mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zésahu.

24. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 27. novembra 2014 a napadnuté uznesenie krajského sudu z 19. jula
2015 nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 2015. Stazovatel' sice tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
krajského sidu mu bol doruceny az 15. aprila 2015, hoci krajsky sud v napadnutom opravnom
uzneseni uvadza, Ze stranam sporu vratane Slovenského pozemkového fondu bol rozsudok
doruceny v roku 2014, to vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, ze stazovatel’ dorucil ustavnému sudu
svoju ustavnu staznost’ az 17. augusta 2020, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zakona
o ustavnom sude. K dodrzaniu zakonnej lehoty stazovatel' v Ustavnej staznosti poukazuje
na rozhodnutie, napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktoré mu bolo dorucené 17. juna 2020,
ktorym vSak bolo rozhodnuté o dovolani stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
zo 16. februdra 2018. Mimoriadnym opravnym prostriedkom teda st'azovatel’ nenapadol napadnuty
rozsudok krajského stdu ani napadnuté uznesenie krajského sudu z 19. jula 2015 a v ustavnej
staznosti stazovatel neuvadza Ziadne argumenty, ktorymi by oddvodiioval dodrzanie zakonnej
lehoty pre podanie tstavnej st'aznosti vo vztahu k predmetnym rozhodnutiam.

25. Vychadzajuc zuvedeného, tGstavny sud vyhodnotil, Ze tstavnd staznost’ stazovatel'a podana
proti napadnutému rozsudku krajského sudu a napadnutému uzneseniu krajského stdu z 19. jala
2015 mu bola dorucend zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zakona o ustavnom sude,
apreto ju v stlade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol ako
oneskorene podanu.



26. Ustavny stid zaroveti podotyka, Ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti neuviedol, &i vyuzil moznost’
podat’ proti predmetnym rozhodnutiam dovolanie, ktorého pripustnost’ vzh'adom na argumentéciu
stazovatel'a, ktorej obsahom je taziskovd namietka, Zze postupom sudu mu bola odiatd moznost’
konat’ pred stdom, by vyplyvala z v tom case u€inného § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Nepodanie
dovolania, a teda nevycCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelovi priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, by zakladalo dovod na odmietnutie tistavnej staznosti aj
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

II1.2. K napadnutému opravnému uzneseniu krajského sidu ¢. k. 6 Co 101/2013-280
zo 16. februara 2018

27. Ako uz bolo uvedené, jednou zo zdkladnych podmienok prijatia Ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 124 Stvrtd veta zdkona
o ustavnom sude).

28. Princip zachovania lehoty na podanie ustavnej staznosti po podani dovolania aj vo vztahu
k predchadzajucemu prévoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonnd tprava
upravujuca plynutie lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku vSak v kazdom pripade predpokladajii riadne vyuzitie prislusSného mimoriadneho
opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku vSak nemozno
hovorit' v pripade, ak je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez
povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému
pravna Uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepriptista. V opa¢nom pripade by
totiz bola pripustend moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti
(m. m. II. US 91/2019).

29. Ako vyplyva z predchadzajuceho bodu, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie
najvysSieho stdu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesacnej lehoty na podanie tstavnej
staznosti podla § 124 zakona o Gstavnom sude (I. US 49/02, I. US 134/03, 1. US 209/03,
I1. US 103/09). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za
u¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania
ustavnej staznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto
z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staZnosti na Ustavnom side moZné prihliadat’
(IV. US 163/2018).

30. Stazovatel' podal dovolanie proti napadnutému opravnému uzneseniu krajského stdu, hoci
neSlo o rozhodnutie vo veci samej ani rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 420 CSP).
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mohol a mal vediet, ze dovolanie proti napadnutému
opravnému uzneseniu krajského sudu nie je pripustné a podané¢ dovolanie bude odmietnuté pre
nepripustnost’ (vyplyvajicu z Civilného sporového poriadku), a teda bol opravneny podat’ ustavnu
staznost’ ustavnému sudu priamo proti napadnutému opravnému uzneseniu krajského sudu v lehote
predpokladanej § 124 zdkona o ustavnom sude. V pripade stazovatela tak nemozno hovorit



o riadnom vycerpani opravného prostriedku, a preto nemozno lehotu na podanie tstavnej staznosti
pocitat od momentu, ked’ bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie najvyssieho sidu o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku, ale uz od momentu, ked napadnuté opravné uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’. Napadnuté opravné uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 5. marca 2018, teda ustavna staznost’ stazovatel'a bola podana celkom zjavne po
uplynuti lehoty dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

31. Zmyslom lehoty na podanie ustavnej staznosti je fixdcia pravnej istoty, a to proti vSetkym
ucastnikom pdvodného konania. Z uvedenych okolnosti vyplyva, ze v predmetnej veci bolo,
takpovediac, preruSené spojenie medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a ustavnou
staznostou. Prerusenie tohto spojenia spociva v podani dovolania, ktoré bolo ako nepripustné
odmietnuté. Na zaklade uvedeného ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala ina
moznost’, len odmietnut’ tito Cast’ ustavnej staznosti, namietajuicu porusenie oznacenych prav
napadnutym opravnym uznesenim krajského sudu, podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom
sude pre jej oneskorenost’.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 1 Cdo 256/2018 z 27. maja 2020

32. Stazovatel’ napokon prostrednictvom ustavnej st'aznosti napadol aj uznesenie najvyssieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté nim podané dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢) CSP ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze v Gasti Gistavnej staznosti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu
najvysSicho sudu uplne absentuje ustavnopravne relevantnd argumenticia a odovodnenie
namietaného poruSenia v petite oznaCenych prav stazovatela [poziadavka plyntca z § 43 ods. 1
a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

34. Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, sice ku svojej
ustavnej staznosti prilozil koépiu napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, ktorym malo dojst’
k poruseniu zdkladnych prav a slobdd (poziadavka plynuca z § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), a v petite ustavnej st'aznosti oznacil ustavné prava, ktoré mali byt napadnutym uznesenim
porusené (poziadavka plyntica z ¢l. 127 tustavy a § 123 zdkona o ustavnom sude), avsak
oddvodnenie Gstavnej staznosti neobsahuje Specifikaciu skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré
malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho zakladnych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. Ustavny sud tak z obsahu ustavnej staznosti nevie ani &iastkovo vyabstrahovat
argumenty stazovatela ustavno-relevantnym sposobom oddvodiujuce tvrdenie o poruSeni
oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Z tohto dévodu nezostdvala ustavnému
sudu ind moznost, ako odmietnut’ Gstavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

35. Ako obiter dictum ustavny sud uvadza, ze vzhl'adom na zavery najvysSieho stiidu o odmietnuti
dovolania stazovatela a ich oddvodnenie nebolo mozné uvazovat o prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie. Zavery najvysSiecho sudu v napadnutom uzneseni neddvaji ustavnému sudu
priestor na uvazovanie o arbitrdrnosti oddvodnenia napadnutého uznesenia, a teda priestor
na potencidlne prijatie ustavnej staznosti na dalSie konanie z tohto dovodu. KedZe dovolanie
stazovatela smerovalo proti opravnému uzneseniu krajského sudu, ktorym odvolaci sud
prostrednictvom § 224 CSP z dovodu uplného postihnutia vydavaného dedi¢stva opravou len



spresnil subjekty spravujuce predmet konania, aby neboli pochybnosti, ze rozsudok dopada voci
Slovenskej republike na celd odiumrt vratane polnohospodarskych nehnutelnosti v sprave
Slovenského pozemkového fondu, t. j. nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo proti
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i (podmienka pripustnosti dovolania vyplyvajuca z § 420
CSP), ale proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ustavny sud nevyhodnotil
postup najvysSiecho sudu pri odmietnuti dovolania za arbitrarny ani svojvolny. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia zrozumitelne vysvetlil, preo nemoZno rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym vykonal opravu zahlavia rozsudku krajského sudu, povazovat
za rozhodnutie vo veci samej, ktorym je meritorne rozhodnutie. Najvyssi sud posudil, Ze z vyroku
opravného uznesenia je nepochybne zrejmé, ktord Cast’ rozsudku krajského sudu je predmetom
opravy a ako sa oprava vykonava, a ze nim vyrokova cast rozsudku vo veci samej zostala
nedotknuta. Najvy$si std tak postupoval pri posudzovani dovolania v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia oznacenych
prav a slobod. Z uvedeného dovodu tustavny sid nemohol vyhoviet ani ndvrhu na odklad
vykonatelnosti, kedze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto instititu vyplyva (pozri
§ 131 ods. 1 zdkona o istavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne
prichadza do tvahy vtedy, ak ustavny sud prijme tstavnl st'aznost’ na d’alsie konanie. Z uvedeného
dévodu navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého opravného uznesenia krajského sudu
v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



