SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 354/2011-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava na int pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci

vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 441/11 a jej pripisom z 1. jila 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. jula 2011
dorucena staznost’ 1. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), z ktorej obsahu mozno vyvodit, ze
flou namieta porusenie svojho zdkladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor) postupom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira‘) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 441/11 a jej pripisom z 1. jala 2011.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze staZovatel sa ako navrhovatel' v konani
vedenom Okresnym stidom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4 C 137/2007
doméhal nahrady Skody spdsobenej mu nesprdvnym tUradnym postupom podla zidkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych  zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 4 C 137/2007-87 z 3. augusta 2010 zalobu zamietol. O odvolani st'azovatel’a rozhodol
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 6 Co 31/2010 zo 17. marca 2011 tak, Ze oznaeny

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Od r. 2007 viedol som so svojim bezpravnym Statom Zivotne velmi doleZity sudny
spor pod ¢. k. 4 C 137/07, ktory bol nespravodlivo specateny mojou prehrou konecnym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 31/2010, zo dna 17. III. 2011 a ktory
nebolo mozné dalej napadnut plnohodnotnym dovolanim. Preto som sa rozhodol, zZe
vyuzijem mimoriadny opravny prostriedok prostrednictvom Generalneho prokuratora SR,
ktorému som adresoval prvy svoj podnet, zo dna 2. V. 2011, ale bezuspesne, lebo nasa
generalna prokuratura ho odping-pong-ovala dole na krajsku a ta si pocinala rovnako ako
Jjej nadriadenda generalna, ked’ svojim listom sp. zn. Kc 90/11-4 zo dna 31. V. 2011 vec
ukoncila v moj neprospech jej odlozenim na vecné spocinutie. To mi ale nedalo pokoj a svoj
podnet na bezpravie som zopakoval dalsim, ktory vybavovala uz priamo generalna
prokuratura a ktorou som bol rovnako odmietnuty, o com svedci jej posledny list sp. zn.
VI/2 Pz 441/11-7 zo dna 1. VII. 2011 a to ma nuti k podaniu tejto dalSej ustavnej staznosti

a pokial’s nnou neuspejem, tak pojdem s tym dalej za hranice mojho nespravodlivého Statu! “

V d’alSej Casti stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s pripisom generalnej prokuratiry
¢. k. VI/2 Pz 441/11-7 z 1. jala 2011 (d’alej aj ,,namietany pripis*), pricom sa v tejto
suvislosti bez blizS§ieho odovodnenia odvoldva na judikaturu ustavného sudu, podla ktorej

., kazdé konanie sudu alebo iného orgdnu /a tym je aj gen. prokuratura - vi. pozn./, ktoré je



v rozpore so zdakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prdava na sudnu alebo inu pravnu

ochranu!“.

Stazovatel’ Ziada, aby uUstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol
o nej nalezom takto:

., 1./ Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 46 Ustavy SR v spojeni
sods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru postupom Generdlnej prokuratury SR nepodanim mimoriadneho
dovolania pred NS — SR, pokusom stazovatela ani na dvakrat /2. V. 11 a7. VI 11/,
tkajuceho  sa  kauzy  vedenej na  Okresnom  sude v Bardejove  pod
C. k.4 C 137/07-87 porusené boli.

2./ Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 66 tis. EUR
/slovom SestdesiatSesttisiceur/, ktoré je mu povinna Generdlna prokuratura SR v Bratislave
zaplatit najneskor do 2-och mesiacov od prdavoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

3./ Uklada Generalnej prokurature SR v Bratislave uhradit' aj vzniklé trovy tohto
sudneho konania, a to v lehote do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

4./ Zrusuje konecny rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co 31/10 zo dna
17.111. 11 v spojeni s prvostupniovym zo dna 3. VIII. 2010. “

Stcastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela na ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred istavnym sudom.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona

W

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel' vyslovuje so svojej staznosti nespokojnost s pravnymi zavermi
uvedenymi v pripise generalnej prokuratury €. k. VI/2 Pz 441/11-7 z 1. jula 2011 a tvrdi, Ze
postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho opakovaného podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania boli poruSené jeho prava garantované tistavou a dohovorom.



Prokurator generalnej prokuratary v pripise €. k. VI/2 Pz 441/11-7 z 1. jala 2011,
ktorym vybavil opakovany podnet stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania, okrem
iné¢ho uviedol:

., Generdlna prokuratura Slovenskej republiky na zdklade Vasho opakovaného
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného sudu v Bardejove
z 3. augusta 2010 ¢. k. 4 C 137/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove
zo 17. marca 2011 ¢. k. 6 Co 31/2010 z dovodov uvedenych v podnete, zadovazila na vec sa
vztahujuci spis Krajskej prokuratury v Presove sp. zn. Kc 90/11, ako aj spisy Okresného
sudu v Bardejove sp. zn. 4C 137/2007 a 3Er 210/2006.

Ich preskumanim neboli zistené podmienky na postup podla § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Mimoriadne dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mozno podat’ len vynimocne, za podmienok stanovenych zdakonom.
V danej veci tieto zakladné podmienky na jeho podanie nie su splnené, pricom totiz nie je
dany ani jeden zo zdakonnych predpokladov uvedenych v § 243f ods. 1 OSP, ktorym by bolo
mozné podanie mimoriadneho dovolania uispesne odovodnit.

So sposobom ako aj dovodmi odlozenia Vasho predchadzajuceho podnetu v tejto
veci z 2. maja 2011 zo strany Krajskej prokuratury v PreSove adresovany Vam listom
z 31. maja 2011 pod sp. zn. Kc 90/11-4 som sa plne stotoznil.

V tejto suvislosti s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature oznamujem, Ze dalsi podnet v tejto veci uz prokuratura preskumavat

‘

nebude.

Ustavny sud si v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti vyziadal
pripis Krajskej prokuratiry v PreSove ¢. k. Kc 90/11-4 z31. maja 2011, na ktory sa
v namietanom pripise generalna prokuratira odvolava; v ozna¢enom pripise sa uvadza:

, Podnetom zo dna 2. 5. 2011, ktory bol adresovany a doruceny Generdalnej
prokurature SR a ktory bol z dovodu prislusnosti nasledne postupeny na vybavenie tunajsej
krajskej prokurature, sa domadhate preskumania zdkonnosti rozsudku Okresného sudu
v Bardejove sp. zn. 4 C 137/2007 zo dna 3. 8. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 6 Co 31/2010 zo dna 17. 3. 2011 vo veci nahrady Skody sposobenej

nespravnym postupom v exekucnom konani.



V podnete na podanie mimoriadneho dovolania tvrdite, Ze napadnuté rozhodnutia
sudov su nedostatocné, plytké a nicotné. Podla Vasho nazoru sudy opomenuli ustanovenia
§ 61 ods. 1 Zakonnika prace, § 365 OSP a exekucné konanie povodne vedené pod sp. zn.
Er 182/1998 na vykon pravoplatného rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude
v Bardejove pod sp. zn. 4 C 184/89 nebolo vecne ani procesne ukoncené.

Okresny sud v Bardejove rozsudkom sp. zn. 4 C 137/2007 zo dna 3. 8. 2010 zamietol
Vas navrh smerujuci proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR
o nahradu skody sposobenej nespravnym postupom v exekucnom konani a ucastnikom
konania nepriznal nahradu trov konania.

Predmetny rozsudok bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 6 Co 31/2010 zo dna 17. 3. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
29.4.2011.

Diia 2.5.2011 ste prostrednictvom Okresného sudu v Bardejove podali proti vysSie
citovanému pravoplatnému rozhodnutiu sudu dovolanie.

Dovolanie ucastnika konania je pravmym prostriedkom, ktorého pouZitie ma
prednost pred postupom podla § 243e OSP.

Pravoplatné rozhodnutie sudu vydané v konani o urcenie neplatnosti vypovede bolo
predmetom exekucie vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 3 Er 210/2006
(povodne pod ¢. k. E 182/1998) a u sudneho exekutora JUDr. L. B. pod ¢. EX 2/2006. Podla
obsahu spisu sudneho exekutora exekucia bola ukoncenda plnenim zo strany povinného
v sume 648,- Sk.

Vo veci staznosti podanej Ustavnému sidu SR, ktord bola dia 15. 3. 2007
odmietnuta, ste boli pouceny o tom, ze na zaklade pravoplatného rozsudku sudu o urceni
neplatnosti vypovede nemdte vynutitelny ndrok na pridelenie prdce. Zaroven bolo
konstatované, zZe ste mali zacat osobitné konanie, ktoré by Zalovaného zaviazalo na
pridelenie prace.

Podnetom na postup podla § 243e OSP idovolanim ste napadli pravoplatny
rozsudok sudu o zamietnuti Vasho navrhu na nahradu skody. Rozhodnutie sudu je zakonné.
Bolo vydané po zisteni, Ze Vam zZiadna Skoda postupom v exekucnom konani nevznikla.

Vami uplatneny narok na pridelenie prdace z exekucného titulu nevyplynul.



KedZe sa dovolanim ucastnika konania, ktory bolo Okresnému sudu v Bardejove
dorucené dna 2.5.2011 domdhate preskumania zdkonnosti toho istého rozhodnutia sudu,
voci ktoremu ste podali aj podnet na postup podla § 243e OSP, nie su ani splnené zdkonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania v danej veci.

S poukazom na vyssie uvedené postup podla § 243e OSP neprichdadza od uvahy,

‘

preto Vas podnet odkladam. *

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zidkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zakona o prokurature podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ak generdlny
prokurator na zaklade podnetu Gc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny
zékon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych
0sOb, pravnickych osob alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.



Podla § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Ustavny sud v nadviznosti na citované pravne normy v prvom rade zdoraziuje, Ze
skutoCnost’, ze generdlna prokuratira nepostupovala v predmetnej veci v sulade
s predstavami stazovatel'a, nemdze zakladat’” dovod na vyslovenie poruSenia jeho ustavou
garantovaného zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jeho

prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje predovietkym na skutoénost, Ze zdkonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v uz citovanom § 243e a nasl.
OSP. Z oznacenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institatu patri vyluc¢ne
generalnemu prokuréatorovi, t. j. zavisi len od jeho rozhodnutia, ¢i mimoriadne dovolanie
poda, alebo nepodd. To zaroven znamena, ze stazovatel’ nema Ustavou garantované pravo,
prostrednictvom ktorého by si mohol ,,vynutit®, aby generalny prokurator vyhovel jeho
podnetu, resp. opakovanému podnetu, ktorym sa domahal podania mimoriadneho

dovolania.

Uvedenému zaveru zodpoveda aj stabilizovana judikatira ustavného sudu, podla
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokuridtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zakladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit’ len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatel'a zaoberal podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratare. Je vSak na vol'nej

uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne



dovolanie. Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna

ochrana (I. US 19/01, 11. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05 atd".).

Na tomto zaklade tustavny sud dospel k zaveru, Ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat vo veci stazovatela mimoriadne dovolanie odloZenim podnetu
stazovatel’a pripisom generdlnej prokuratury ¢. k. VI/2 Pz 441/11-7 z 1. jula 2011 nie je
v priamej pricinnej suvislosti so ziadnym ustavou garantovanym pravom, a preto
namietanym postupom ani namietanym pripisom generalnej prokuratiry nemohlo dojst
k poruSeniu st'azovatelom oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Navyse, tustavny sud na zaklade svojich zisteni konStatuje, ze
postup generalnej prokuratry pri vybavovani podnetu bol v stlade so zdkonom
o prokuratire, kedZze generdlna prokuratira sa nim riadne zaoberala a v zikonom
ustanovenej lehote k nemu zaujala stanovisko v namietanom pripise, ktory je primeranym
spoésobom odovodneny a nemozno ho povazovat' za arbitrarny. ZvIast’ v tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na pravny ndzor generalnej prokuratury vyjadreny v namietanom
pripise, podla ktorého , nie je dany ani jeden zo zdkonnych predpokladov uvedenych
v §243f ods. 1 OSP, ktorym by bolo mozné podanie mimoriadneho dovolania uspesne
odovodnit’ ™, ako aj stotoznenie sa generalnej prokuratiry so spésobom a dévodmi odloZenia
predchadzajuceho podnetu stazovatela Krajskou prokuratirou v PreSove uvedenymi

v pripise €. k. Kc 90/11-4 z 31. maja 2011.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na int prdvnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom generalnej prokuratiry suvisiacim s vybavovanim jeho podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania a jeho pripisom ¢. k. VI/2 Pz 441/11-7 z 1. jula 2011, odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.



PretoZze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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