SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 638/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov Green — Swan Pharmaceuticals CR a. s.,
Pod Visiiovkou 1662/27, Praha, Ceskd republika, ICO 06 680437, a GREEN - SWAN
PHARMACEUTICALS SR, s. r. o., Zoltina Kodalya 769/29, Galanta, ICO 36248 835,
zastupenych JUDr. Janou MikuSovou, advokatkou, Seberiniho 1, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I €. k. 36 Cb 36/2022-238 zo 16. maja 2022 a uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2 Cob 112/2022-457 zo 16. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stidu 19. novembra 2022 a doplnenou
podanim z 1. decembra 2022 doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
36 Cb 36/2022-238 zo 16. maja 2022 (d’alej aj ,,uznesenie okresného stdu*) a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 2 Cob 112/2022-457 zo 16. augusta 2022 (d’alej aj
»uznesenie krajského sudu®). Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit' na
d’al$ie konanie krajskému sudu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze spolocnosti LES LABORATOIRES SERVIER a SERVIER
SLOVENSKO spol. s r. 0. (dalej len ,,Zalobcovia®), ktoré st priamymi konkurentmi st'aZovatelov
na trhu s lieckmi a vyzivovymi doplnkami, podali na okresnom sude navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol stazovatelom ulozeny zékaz Sirit' reklamné materidly
vztahujuce sa na liek vyrabany a distribuovany st'azovatel'mi s ndzvom Devenal.



3. Okresny sud uznesenim €. k. 36 Cb 36/2022-238 zo 16. méja 2022 nariadil neodkladné opatrenie,
na zéklade ktorého ulozil:

- Stazovatelovi 1 povinnost’ upustit od Sirenia a akéhokol'vek iniciovania Sirenia reklamy,
objednavania a inej formy iniciovania reklamy alebo akychkol'vek inych reklamnych alebo
promocnych materidlov v akejkol'vek forme na uzemi Slovenskej republiky, ktoré akymkol'vek
sposobom priamo alebo nepriamo prezentuju liek Devenal ako genericky liek vo vztahu k lieku
Detralex alebo ktoré prezentuju liek Devenal ako nahradny liek k lieku Detralex, alebo ktoré
prezentuju liek Detralex ako referen¢ny lieck vo vztahu k lieku Devenal, a to vo vztahu
k akymkol'vek osobam vratane osdb opravnenych predpisovat’ lieky a 0s6b opravnenych vydavat
lieky, ako aj laickej verejnosti.

- Stazovatelovi 2 povinnost’ upustit’ od Sirenia a akéhokol'vek iniciovania Sirenia, objedndvania
ainej formy iniciovania reklamy alebo inych reklamnych alebo promocnych materidlov ¢i aktivit
v akejkol'vek forme na uzemi Slovenskej republiky, ktoré akymkol'vek spdsobom priamo alebo
nepriamo prezentuji liek Devenal ako genericky liek vo vztahu k lieku Detralex alebo ktoré
prezentuju liek Devenal ako nahradny liek k lieku Detralex, alebo ktoré prezentuju liek Detralex
ako referencny liek vo vztahu k lieku Devenal, a to vo vztahu k akymkol'vek osobam vratane osdb
opravnenych predpisovat’ lieky a osdb opravnenych vydavat’ lieky, ako aj laickej verejnosti.

4. Stazovatelia podali proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 2 Cob 112/2022-457 zo 16. augusta 2022 tak, ze potvrdil uznesenie okresného sudu
v celom rozsahu, konStatujic, ze doslo k naplneniu nekalostt'azného konania vo forme klamlivej
reklamy v zmysle § 45 Obchodného zakonnika.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze Zalobcovia osvedcili, Ze jednotlivé
promo¢né a reklamné materialy tykajuce sa liecku Devenal, ktoré boli stidu predlozené, liek Devenal
prezentuji ako nahradny humanny liek k lieku Detralex. Tieto lieky vSak nie su vo vzdjomnom
vzt'ahu origindlneho a generického lieku, nemoZu byt ani vo vzijomnom vztahu referencného
a generického lieku, a preto ich takto nemozno verejne oznacovat’ a takéto oznacenie je zavadzajice
a klamlivé, tuto porovnavaciu reklamu povazovali oba konajice sudy za klamlivt.

6. Stazovatelia uviedli, Ze rozhodnutie o tom, ¢i sa dopustili nekalosutazného konania vo forme
klamlivej reklamy, zaviselo od postdenia pravnej otazky, (i) ¢i su tvrdenia uvddzané st'azovatelmi
v reklamnych materidloch pravdivé a objektivne alebo klamlivé a (ii) s ¢im je neoddelitel'ne spéta
esencidlna definicia pojmov, ktoré stazovatelia pouzili v rdmci propaga¢nych materidlov, a to
pojmu generikum, genericka substitucia.

7. Stazovatelia zastavaju nazor, Ze napadnuté rozhodnutia vychddzaji z nesprdvneho pravneho
posudenia veci, st nedostatocne odovodnené, krajsky sud sa nevysporiadal so zisadnymi
tvrdeniami stazovatel'ov.

8. Podl'a stazovatel'ov uznesenie krajského stidu vyplyva z nepochopenia pravnej Gpravy dotknute;j
problematiky, ako aj zo skuto¢nosti, Ze konkrétne vymedzenie pojmov, na ktorych stoji
konstatovanie nekalosut’azného konania, nie je judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,najvyssi sud“) spolahlivo vymedzené. Krajsky sud ani okresny sud sa blizsie
nezaoberali otazkou presnej a legalnej definicie vyrazu generikum a genericka substiticia, pricom
ide o klIic¢ovli otazku v tomto konani napriek tomu, Ze stazovatelia na tieto otdzky opakovane
poukazovali v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych rozhodnuti.

9. Stazovatelia sa obratili na ustavny sud, pretoze proti uzneseniu krajského sadu nie je podla
platnej pravnej Upravy mozné podat’ dovolanie z pravnych dovodov. Konkrétne v zmysle § 421
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s z prieskumu dovolacim sudom vylicené
odvolania proti uzneseniam podla § 357 pism. a) az n) CSP. S odkazom na § 357 pism. d) CSP su
teda z prieskumu dovolacim sidom vylicené aj rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to vratane neodkladného opatrenia podl'a § 330 ods. 2 CSP.
Vychédzajiac z uvedenej pravnej upravy, dovolanie proti uzneseniu krajského stdu v tejto veci je
pripustné len z dovodov zmétocnosti konania a rozhodnutia podl'a § 420 CSP vzhl'adom na to, Ze
ide o rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
napriek tomu, Ze v tomto konani ide vo svojej podstate o rozhodnutie vo veci samej a sid neulozil
zalobcom povinnost’ podat’ zalobu a iniciovat’ konanie vo veci samej. To znamenda, Ze toto
rozhodnutie je vo svojej podstate kone¢né a predstavuje trvall ipravu pomerov medzi stranami.

10. S ohl'adom na uz uvedené stazovatelia zastavaju nazor, ze odnatie moznosti podat’ dovolanie
z pravnych dovodov, je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ked’ze takéto rozhodnutie o neodkladnom
opatreni predstavuje rozhodnutie vo veci samej, ktoré nema predbeznii povahu, ako to bolo za
ucinnosti predchadzajuceho procesného kddexu. Stazovatelia poukazali aj na to, Ze neodkladné
opatrenie, ktoré trvalym sposobom upravuje pomery medzi stranami, bolo vydané bez akéhokol'vek
dokazovania, len na zaklade tvrdeni Zalobcov a ich osvedCenia, bez toho, ze by bola taka pravne
narocnd otazka podrobend riadnemu dokazovaniu. Uvedené eSte vac¢Smi zddévodiiuje potrebu
preskiimania takéhoto rozhodnutia dovolacim stdom, ktory predstavuje , organ zjednocovania
prava“.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného siidu a uznesenim krajského siidu o nariadenti
neodkladného opatrenia, ktorymi boli stazovatel'om ako Zalovanym ulozené povinnosti (pozri bod
3). Napadnuté rozhodnutia povazuju stazovatelia za nedostatoéne odovodnené, arbitrarne,
vychédzajuce znespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia podstaty
nekalosutazného konania vo forme klamlivej reklamy. Za odnatie moznosti konat' pred stdom
povazuju staZovatelia skutocnost, Ze v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku je podanie
dovolania pre nespravne pravne posudenie vylucené napriek tomu, ze ide o neodkladné opatrenie,
ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, pretoze trvalo upravuje pomery medzi stranami
a navrhovatel'om nebola ulozena povinnost’ iniciovat’ konanie vo veci same;j.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatel'ov uznesenim okresného sudu:

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou



zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne. Pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc
preskimat’ napadnuté uznesenie okresného sudu, ked’ze ho uz meritérne preskiumal na zéklade
odvolania stazovatel'ov krajsky sud.

13. Z uvedeného dovodu ustavny sid ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ov uznesenim krajského sudu:

14. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v uz citovanom
¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych
prav a vecne sa zaoberat’ Ustavnymi staznostami len za predpokladu, Ze sa stazovatel nemoéze
ani v buducnosti nebude moéct domdhat ochrany svojich prav pred inym sidom vyuzitim
takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc tustavného sudu
na konanie o nich. Zmyslom a tufelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych
orgdnov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného stidu podl'a zdsad uvedenych v § 132 zadkona
o Gstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05)].

15. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatelia podali 21. novembra 2022 proti uzneseniu krajského stidu dovolanie.

16. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelia povazuju odovodnenie uznesenia
krajského sudu za nedostato¢né v takom rozsahu (body 18, 21, 42, 43 staznosti), ze uvedené
zasahuje do ich prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ked’ sa
krajsky sud adekvatne nevysporiadal so zasadnymi tvrdeniami st'azovatel'ov, ktoré boli rozhodujuce
pre pravne posudenie veci.

17. Stazovatelia podanim dovolania, ako aj podanim tejto Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vytvorili stav, ked’ by o tej istej veci mali subezne rozhodovat’ najvyssi sud ako sad dovolaci
a ustavny sud. V podmienkach pravneho §tatu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto
stav nie je Ustavne aprobovatelny, pretoze by tym mohlo ddjst k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze pravomoc najvyssieho sudu predchadza prdvomoci tistavného sudu,
mozno povazovat podanie ustavnej st'aznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho
sidu za predCasné. O ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie st'azovatelia namietajii, bude
najprv teda rozhodovat’ najvyssi sad. Ustavna staznost je pripustna az vtedy, ak sa stazovatel
nemoze redlne domodct’ ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie



ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zichrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy,
ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabrénenie vzniku hroziacej ujmy, teda
zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt
pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené.

18. Pokial’ by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, maju stazovatelia pri zachovani principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu moznost napadnat’ ustavnou staznostou rozhodnutie
dovolacieho sudu. Pokial’ ide o namietky proti napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné
uplatnit’ v dovolacom konani (nespravne pravne posudenie veci), je mozné ich potom uplatnit
stdasne, ale aZ v ustavnej staznosti (pozri IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, IV. US 471/2022).
Lehota na podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu bude povazovand za zachovanu aj vo vzt'ahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (tento princip sa premietol
ido § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude).

19. Pokial staZovatelia namietajli nestlad ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré vylucuju
dovolaci prieskum rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia (tzv. kvézimeritérnych
rozhodnuti) z hladiska nesprdvneho pravneho posudenia, s Gstavou, ustavny sud konStatuje, Ze
v ramci konania o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy nemd pravomoc preskiimat’ a rozhodntt’
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o stlade zakonov vratane ustanoveni Civilného sporového poriadku
s ustavou. Senatu ustavného sudu totiz v suvislosti s prejednavanou staznostou podla ¢l. 127
ustavy pravo podat’ navrh na zacatie konania (o stlade) podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy priznava ¢l. 130
ods. 1 pism. e) ustavy v spojeni s €l. 127 ods. 5 ustavy az s t¢innostou od 1. januara 2025.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti podla zésady
ratio temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

21. Kedze ustavnd staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



