SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 422/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ advokata Mgr. Z. N., B., ktorou namieta nevybavenie
,ustavnej staznosti tistavne komformnym spésobom*, o ktorej Ustavny sud Slovenskej

republiky rozhodol uznesenim &. k. ITI. US 273/2011-15 zo 14. juna 2011, a takto
rozhodol:

Staznost’ advokdta Mgr. Z. N. odmieta ako podani zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 15. septembra
2011 dorucené podanie advokata Mgr. Z. N., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou Ziada

preskiimanie rozhodnutia ustavného sadu ¢. k. ITI. US 273/2011-15 zo 14. juna 2011.

Z obsahu podania vyplyva, Ze ustavny sud uznesenim &. k. III. US 273/2011-15

7o 14. juna 2011 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti staznost’ spolo¢nosti S., a. s.,



B., zastupenej staZovatelom, ktorou namietala poruSenie zikladného prava na sudnu
ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a préava
na spravodlivé sudne konanie zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k.

2 Cob 251/2010-187 z 18. januara 2011.

Podl'a stazovatela, pravneho zastupcu spolo¢nosti S., a. s., B., namietané
rozhodnutie III. senatu ustavného sudu je arbitrdrne, pretoZze senat ,,neposudzoval a
nevyjadril sa k namietanym skutocnostiam, ale k niecomu, co namietané ani nebolo, ¢im

zmaril ucastnikovi pravo na spravodlivy sudny proces v rozsahu efektivnej napravy “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu podania stazovatel’a je zrejmé, ze napriek tomu, Ze nebol splnomocneny
povodnym stazovatelom, ziada preskimanie rozhodnutia ustavného sudu ¢&. k.
III. US 273/2011-15 zo 14. jtna 2011, resp. revidovanie dotknutého uznesenia, ktorym bola

tato staznost’ odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy podavané niekym zjavne
neopravnenym moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania.

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatel’a
ako podanu zjavne neopravnenou osobou uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011



