SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 139/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval podanie B. J., N., vo veci namietané¢ho poruSenia jej prav postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 276/2008
a takto

rozhodol:
Staznost' B.J. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bolo 8. februara
2010 dorucené podanie B. J. (dalej len ,,stazovatel'ka), ktorym namieta porusenie svojich

prav postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Szo0 276/2008.

Ked’Ze podanie stazovatel’ky neobsahovalo nalezitosti ustanovené v § 20, § 50 a § 53
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®), splnenie ktorych je predpokladom zacatia



konania pred ustavnym sudom, Ustavny sad ju 10. februdra 2010 vyzval na odstranenie
nedostatkov podania. Vo vyzve ustavny sud podrobne poucil stazovatel'ku

o skuto¢nostiach, ktoré musi obsahovat’ ndvrh na zacatie konania pred ustavnym sidom.

K st’aznosti nebolo najmé pripojené splnomocnenie pre advokata na jej zastupovanie
v konani pred ustavnym stdom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavny sud stazovatelku tiez upozornil, Ze ak podanie nedoplni v uréenej lehote, jej
staznost’ moze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude alebo odlozena

podl'a § 23a zdkona o Gstavnom sude.

Na zéklade tejto vyzvy bolo 25. februara 2010 dorucené ustavnému sudu podanie
stazovatel’ky, v ktorom uviedla: ,, Poddvam pisomny ndvrh (odvolanie), proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. 11. 2009, ktory sa tyka restitucného zakona... *
Tymto podanim neodstranila nedostatky svojho predchadzajaceho podania napriek
pouceniu vo vyzve Ustavného sudu, ktorti prevzala 15. februara 2010, a taktiez nedorucila

ani splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym stidom.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ka aj napriek vyzve tustavného sidu nedostatky svojho podania
do dneSného dna neodstranila, rovnako nepredlozila splnomocnenie pre advokata na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, hoci na odstranenie tychto nedostatkov bola
vyzvand a rovnako bola upozornend na moznost’ odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Ustavny sud konstatuje, Ze staznost stazovatelky nesplfia néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20, § 50
a§ 53 zakona o ustavnom stde a od povinného zastipenia advokatom v konani pred
ustavnym sudom nie je mozné upustit’ (§ 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), a preto
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



