SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 270/06-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Bardnya a ubomira Dobrika vo veci staznosti A. S., B., zastipene;
advokdtom JUDr. J. G., T., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 181/02, na neverejnom zasadnuti 4. januéara 2007 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 181/02 porusil
zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 181/02

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.A.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny zaplatit ndhradu trov konania A. S.
v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na adresu

jej advokata JUDr. J. G., T., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti A. S. vo zvy$nej dasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 270/06-11 z 23. augusta 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude) na konanie staznost’ A. S., B. (d’alej len ,,stazovatelka®), zastipene;
advokatom JUDr. J. G., T., v ktorej namieta poruSenie svojho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 181/02.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 28. méja 2002 okresnému sudu
zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord je vedena pod

sp. zn. 20 C 181/02.

Podla stazovatelky prietahy v predmetnom konani vznikli ainadalej vznikaju
nielen nekonanim okresného sudu, ale aj v désledku jeho neefektivnych tkonov. Okresny
sud vtejto veci podla nej v dlhSich casovych usekoch procesné ukony bud vdbec

nevykonaval alebo ich sice vykonal, avSak iSlo o Ukony, ktoré nesmerovali k vyrieSeniu



merita veci (napr. odro¢ovanie pojednavani na neurcito bez konkrétneho tcelu), resp. islo

o ukony, ktoré sa dali vykonat’ naraz, a nie postupne (napr. priberanie znalcov atd’.).

Priet'ahy v tomto konani boli sposoben¢ podl'a nej tiez ,, necinnostou sudu vo vztahu
k pribratym znalcom, ktori vypracovavali a vypracovavaju znalecké posudky neprimerane
dlho (¢im zase stratia vyznam prvé posudky vzhladom k plynutiu casu a zmenam cien
ohodnocovanych veci z toho vyplhvajucim), co sud akceptoval, akceptuje a nevykonal

Ziadne opatrenia, aby zabezpecil plynuly postup. *

Predmetné konanie trva uz $tyri roky ajeho dizku podla stazovatelky nemozno
ospravedlnit’ skutkovou ani prdvnou zlozitostou tejto veci, pretoze v tomto pripade ide

0, bezny“ a ,, casto frekventovany * spor.

Stazovatel'’ka napokon poukazala aj na judikatiuru ustavného sudu, podl'a ktorej sudca

zodpoveda aj za ¢innost’ 0s0b vystupujucich v oficidlnom postaveni stidu — napr. znalcov.

Vo vztahu k podla nej najcastejSie pouZzivanej argumentacii sudov tykajicej sa
vysokého mnozstva prejedndvanych veci na side a zataZenosti jednotlivych sudcov
poukdzala na rozhodnutia ustavného stdu, v ktorych konStatoval, Ze takyto stav, hoci
zodpoveda mnohokrat realite, nemoze byt prekdzkou v naplneni prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala, aby
ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
20 C 181/02 porusené, priznal jej primerané financné zadost'u¢inenie v 80 000 Sk a zaviazal

okresny sud nahradit’ jej trovy pravneho zastupenia.

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ka uviedla, ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania v predmetnej veci a tato skutoCnost’ potvrdil aj jej pravny zastupca podanim

dorucenym ustavnému sudu 27. septembra 2006.



Predsedni¢ka okresného sidu uUstavnému sudu na zéklade jeho vyzvy podanim
C. Spr. 3460/06 z 5. decembra 2006 oznamila, Ze netrvd na konani verejného ustneho
pojedndvania v predmetnej veci a zdroven sa ospravedlnila za nepredloZenie vyjadrenia
v tejto veci, priCom ako dovod uviedla, Ze spis v tejto veci sa nachadza na Krajskom sude

v Bratislave.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka dorucila 28. mdja 2002 okresnému sidu ndvrh na zacatie konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM) smerujaci proti

Ing. I. F., B. (d’alej len ,,zalovany*). Tento ndvrh bol zaevidovany pod sp. zn. 20 C 181/02.

Pokynom z 29. mdja 2002 vo veci konajuci sudca nariadil pojednavanie na 27. jin
2002. Vyjadrenie zalovaného k podanému navrhu bolo okresnému sidu dorucené 19. juna
2002. Okresny sud pojednavanie konané 27. juna 2002 za tic¢asti ucastnikov konania odrocil
na 25. jul 2002 s tym, Ze Zalovany predlozi sidu navrh na zostatkové ceny hnutel'nych veci
a sid ustanovi znalca na ocenenie nehnutelnosti patriacich do BSM. Zalovany podanim
doru¢enym 4. jula 2002 vyjadril svoju nespokojnost’ so sposobom vedenia pojednévania
zékonnou sudkynou a st€asne vzniesol proti nej namietku zaujatosti (v jeho prilohe sidu

dorucil viaceré listinné dokazy).

Na zaklade pokynu z 10. jula 2002 bol okresnym stidom zruSeny nariadeny termin
pojednavania z dovodu vznesenia namietky zaujatosti Zalovanym. Ozndmenie o tejto
skuto¢nosti bolo zaslané ucastnikom konania a podanie Zalovaného dorucené sudu 4. jula
2002 bolo zaslané stazovatel’ke na vyjadrenie v lehote 7 dni. Stazovatelka 22. jula 2002

okresnému sudu dorucila svoje vyjadrenie k podaniu Zalovaného.



Zékonnd sudkyna sa ndsledne 13. augusta 2002 vyjadrila k podanej namietke
zaujatosti a spis predlozila 28. augusta 2002 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sad®). Uznesenim ¢. k. 12 Nc 40/02-38 z 18. septembra 2002 krajsky sad
v predmetnej veci rozhodol, Ze zakonna sudkyna nie je vylicend z prejednavania tejto veci.

Spis bol okresnému sudu vrateny 14. novembra 2002.

Upravou zo 17. januara 2003 zakonny sudca nariadil pojednavanie v predmetnej veci
na 27. februar 2003, nechal ucastnikom konania dorucit’ uznesenie krajského stdu
a zalovaného vyzvat’ na predloZenie vyjadrenia ohl'adom zostatkovych cien hnutel'nych veci
najneskér ku ditu pojednivania. Zalovany sa podanim zo 17. februara 2003 vyjadril

k uzneseniu krajského sudu z 18. septembra 2002.

Okresny sud pojednavanie konané 27. februara 2003 uznesenim odroc€il na neurcito
s tym, Ze bude nariadené znalecké dokazovanie za ucCelom zistenia zostatkovej hodnoty
majetku patriaceho do BSM. Podanim z 10. marca 2003 Zalovany zaslal sudu listinny dokaz

o svojej d’alSej vyzivovacej povinnosti.

Uznesenim sp. zn. 20 C 181/02 z 21. marca 2003 okresny sud v predmetnej veci
ustanovil znalca z odboru stavebnictva, odvetvie ocefiovania nehnutelnosti Ing. V. F., ktory
mal znalecky posudok vyhotovit' v lehote 60 dni. Zalovany sa proti uzneseniu z 21. marca

2003 odvolal podanim doru¢enym okresnému sudu 24. aprila 2003.

Okresny sud 30. maja 2003 predlozil spis v uvedenej veci na rozhodnutie krajskému
sudu. Spis bol vrateny spit’ okresnému sudu 8. septembra 2003 spolu s uznesenim, ktorym
krajsky sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany uhradit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania potvrdil, a vo vyroku, ktorym bola znalcovi
ulozena uloha urcit’ vSeobecnu cenu nehnutelnosti ku dilu vykonania obhliadky odvolanie
zalovan¢ho odmietol. Na ziklade pokynu z 12. septembra 2003 bolo uvedené uznesenie

zaslané ucastnikom konania.



Zakonny sudca nechal pokynom z20. oktobra 2003 dorucit’ spis ustanovenému
znalcovi. Ustanoveny znalec vypracované posudky ¢. 10/2003 a ¢. 11/2003 okresnému sudu
dorucil 7. januara 2004. Uzneseniami z 8. januara 2004, ktoré nadobudli pravoplatnost
3. decembra 2004, bola ustanovenému znalcovi priznand odmena za vypracovanie

znaleckych posudkov.

Okresny sud na zaklade pokynu z 26. januara 2004 ucastnikom konania zasielal
uznesenia z 8. janudra 2004 spolu so znaleckymi posudkami, aby sa k nim v Iehote 10 dni
vyjadrili a zalovaného sucasne vyzval, aby mu ozndmil, ¢i suhlasi so zostatkovymi cenami
hnutel'nych veci tak, ako ich uvadza stazovatel’ka, alebo aby mu v tej istej lehote podal svoj

navrh v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Zalovany sa k znaleckym posudkom vyjadril podanim doru¢enym 16. februara 2004.
Proti uzneseniam okresného sudu z 8. januara 2004 podal zalovany 18. februara 2004
odvolanie. Spis vuvedenej veci bol krajskému sudu doruceny 25. februara 2004.
Uznesenim €. k. 8 Co 56/04-149, 8 Co 57/04 z 31. augusta 2004 krajsky sud uznesenia
okresného sudu z 8. januara 2004 potvrdil. Spisovy materidl v predmetnej veci bol
okresnému stidu doru¢eny 8. novembra 2004. Upravou z 8. novembra 2004 bol dany pokyn

na dorucenia uznesenia krajského stidu €astnikom konania.

Vo veci konajtci sudca pokynom zo 17. mdja 2005 nariadil na 28. jun 2005

pojednédvanie v predmetnej veci.

Pojednavanie konané 28. jina 2005 bolo okresnym sutdom odro€ené na 29. november
2005 za ucelom vykonania d’alSiecho dokazovania v predmetnej veci. Podanim doruc¢enym
okresnému sudu 20. jala 2005 pravny zéastupca stazovatel'’ky okresnému sidu oznamil, Ze
vSetok hnutel'ny a nehnutel'ny majetok uz v priebehu konania z ich strany bol oznaceny a na

ocenenie hnutel'nych veci navrhol do konania pribrat’ znalca.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 8. novembra 2005 zalovany poziadal

o odroCenie pojedndvania v predmetnej veci, pretoze v kratkom case moZe dojst



k mimosudnej dohode o vyporiadani BSM medzi Uc€astnikmi konania a z pracovnych

dévodov bude v den pojednavania mimo B.

Pojednavanie konané 29. novembra 2005 bolo po vypocuti znalca uznesenim
odrocené na neurcito s tym, ze sud ulozil prdvnemu zéastupcovi stazovatel’ky povinnost’
oznamit’ mu Uty zalovaného, na ktorych mohol mat’ finanéné prostriedky, a bude nariadené
znalecké dokazovanie (za ucelom ohodnotenia hnutelnych veci). Na zéklade pokynu
z 22. januara 2006 bola pravnemu zastupcovi stazovatel’ky zasieland vyzva na splnenie
povinnosti uloZenej mu na poslednom pojednavani. Pravny zastupca st'azovatel’ky na vyzvu

sudu odpovedal podanim doru¢enym 24. februara 2006.

Dna 20. marca 2006 dorucila stazovatel'ka okresnému sudu staznost’ na prietahy

v predmetnom konani.

Okresny sud uznesenim €. k. 20 C 181/02-178 z 22. marca 2006 v predmetnej veci
ustanovil znalca Ing. S. G. z odboru doprava cestnd, ktorému ulozil vypracovat znalecky
posudok v lehote 60 dni. Uznesenim ¢. k. 20 C 181/02-180 z 22. marca 2006 ustanovil
znalca Ing. J. H. za znalca z odboru bytové zariadenie, ktory mal znalecky posudok
v predmetnej veci vypracovat’ v lehote 60 dni. Podanim doru¢enym 13. aprila 2006 pravny
zastupca st'azovatel'ky okresny sud upozornil, Ze v tychto uzneseniach chyba udaj o tom, ku
ktorému diiu mé znalec hnutel'né veci ohodnotit, a si¢asne poziadal ohodnotit’ predmetné

veci ku dnu zaniku manzelstva a zaroven ku ditu vyporiadania.

Zalovany proti uzneseniam z22. marca 2006 podal 13. aprila 2006 odvolanie.
Spisovy material v predmetnej veci bol 21. aprila 2006 doruceny krajskému stdu, ktory
uznesenim €. k. 6 Co 181/06-187, 6 Co 184/06 z 28. aprila 2006 uznesenia okresného sudu
potvrdil. Spis bol vrateny spit’ okresnému sudu 7. jina 2006.

Znalec Ing. J. H. podanim z 10. maja 2006 oznamil supis veci, ktorych vSeobecnu
cenu nemdze urcit’ a sicasne poziadal o zaslanie d’al§ich idajov potrebnych k vypracovaniu

znaleckého posudku. Znalecky posudok ¢. 4/2006 bol znalcom Ing. J. H. okresnému stdu



doruceny 6. juna 2006. Na zdklade pokynu z 21. jula 2006 bol tento znalecky posudok
doruceny ucastnikom konania spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni pisomne
vyjadrili. Zalovanému bolo studasne dorudované aj uznesenie krajského sudu 28. aprila

2006.

Uznesenim ¢. k. 20 C 181/02-207 z 21. jula 2006 okresny sud v predmetnej veci
ustanovil znalkytiu Ing. M. K., z odboru silnopradova elektrotechnika a slaboprudova
elektrotechnika, ktorej ulozil vypracovat' znalecky posudok v lehote 60 dni. Uznesenim
sp. zn. 20 C 181/02-209 z 21. jula 2006 okresny sud ustanovil v predmetnej veci znalkynu
z odboru kozuSiny Ing. M. B., ktorej ulozil vypracovat’ znalecky posudok v lehote 60 dni.
Do konania uznesenim ¢. k. 20 C 181/02-211 z 21. jala 2006 okresny sud pribral aj znalca
z odboru stavebnictva Ing. M. P., ktorému ulozil vypracovat znalecky posudok v lehote

60 dni.

Zalovany doru¢il 7. augusta 2006 okresnému sidu svoje vyjadrenie k znaleckému
posudku ¢. 4/2006 a sucasne vzniesol namietku zaujatosti. V ten isty dei bolo okresnému

sudu dorucené aj jeho odvolanie proti uzneseniam okresného sudu z 21. jala 2006.

Upravou z 8. augusta 2006 bol zikonnym sudcom dany pokyn na zaslanie vyzvy
zalovanému na zaplatenie sudneho poplatku za podanii ndmietku zaujatosti. Podl'a zistenia
z 18. augusta 2006 sudny poplatok zalovanym v tento deni zaplateny nebol. Na zaklade

pokynu zo 4. septembra 2006 bol spis v tejto veci zaslany krajskému stdu.

I11.

1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa



pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny std vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh na
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu sudneho spisu,
z vyjadreni stazovatel’ky a okresného stidu, ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujlcich
listin ustavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost, svedCiacu o pravnej zlozitosti veci. Po
skutkovej stranke vSak mozno konstatovat’, ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitu
vyzadujucu si vykonanie rozsiahlejsicho dokazovania, ktoré moze sposobit’ prediZzenie
konania, najmi v pripade ako je tento, ked’ predmetom konania je vysporiadanie rozsiahleho
majetku resp. rozsiahlej masy veci patriacich do BSM a zistenie skutkového stavu je zavislé
od zabezpedenia viacerych znaleckych posudkov a pod. Ustavny siid spominant skutkova
zlozitost’ veci, ktord v tomto pripade taktiez prispela k prediZeniu predmetného konania, pri

svojom rozhodovani zohl'adnil.

B. Pri hodnoteni druhého z kritérii ustavny sid v spravani stazovatel’ky nezistil
ziadne také okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k spomaleniu postupu stdu

v predmetnom konani.

C. Dal§im kritériom, podla ktorého tistavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.



Ustavny std konstatuje, e konanie, ktoré je predmetom postidenia, za¢alo 28. maja
2002, ked’ bola Zaloba stazovatel’ky o vyporiadanie BSM okresnému sudu dorucena a do
dia podania Ustavnej st'aznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté. Na tarchu okresného stidu
v§ak mozno zapocitat’ zodpovednost’ za vznik prietahov v tomto konani iba v Case, ked’
okresny sud mal spisovy material v tejto veci k dispozicii a bol prislusny na jej prejednanie
a rozhodnutie. Podla zistenia tstavného sidu v priebehu tohto konania bol v dosledku
procesnych ukonov zalovaného spis v tejto veci viackrat predlozeny krajskému sudu na jeho
rozhodnutie, napr. krajsky sud v predmetnej veci konal v obdobi od 28. augusta 2002 do
14. novembra 2002 (3 mesiace) v dosledku zalovanym vznesenej ndmietky zaujatosti,
v obdobi od 30. mgja 2003 do 8. septembra 2003 (viac ako 3 mesiace), ked” krajsky sud
rozhodoval o podanom odvolani zalovaného, v obdobi od 25. februara 2004 do 8. novembra
2004 (viac ako 8 mesiacov), ked’ krajsky sud v tejto veci rozhodoval o odvolani zalovaného,
v obdobi od 21. aprila 2006 do 7. juna 2006 (viac ako 1 mesiac), ked’ krajsky sud
rozhodoval o odvolani Zalovaného (¢as, ked’ bol spis v tejto veci predlozeny krajskému sudu
predstavuje teda spolu v tomto konani obdobie trvajuce viac ako 15 mesiacov, t. j. 1 rok

a 3 mesiace).

V postupe okresného sudu v tomto konani vSak tstavny sud zistil aj viac ako Sest’
mesiacov trvajice obdobie necinnosti, ktoré zacalo 8. novembra 2004, ked’ bol okresnému
sudu doruceny spis v predmetnej veci z krajského sudu a trvalo az do 17. méja 2005, ked’ vo
veci konajuci sudca nariadil pojednavanie v tejto veci. Necinnost' okresného sudu
v ozna¢enom obdobi bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekéazka, je potrebné

povazovat za zbyto¢ny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podla zistenia Ustavného sidu bolo preskimavané konanie poznacené aj
neefektivnou, resp. nesustredenou c¢innostou okresného sudu, ktord sa prejavila
predovsetkym v stvislosti s jeho postupom pri zabezpecovani znaleckych posudkov
tykajucich sa ohodnotenia veci patriacich do BSM, napr. az pravny zéstupca stazovatelky
musel okresny sud upozornit, Ze v uzneseniach z 22. marca 2006, ktorymi pribral do
konania v predmetnej veci znalcov, chyba tdaj o tom, ku ktorému diiu ma znalec hnutel'né

veci ohodnotit. Ustavnym sudom nebol zisteny z predmetného spisu ani dovod, preco
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okresny sud nenechal vypracovat’ znalecké posudky za icelom ohodnotenia nehnutelnosti
1 hnutelnych veci, ktoré su predmetom tohto konania paralelne, hoci vzhl'adom na
rozsiahlost’ vyporiadavaného majetku by takyto postup mohol prispiet’ ku skrateniu celkove;j

doby konania.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti podla ustavného sudu nemozno dobu
predmetného konania vedeného okresnym sudom povazovat’ za tstavne akceptovatel'n vo
vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru,

ze uvedené pravo stazovatel’ky bolo porusené.

2. Stazovatelka vo svojej staznosti poziadala aj o priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 80 000 Sk, ktoré oddvodnila ujmou, ktoréd jej vznikla v doésledku
nekonania okresného sudu, ktory svojim postupom vytvoril v nej prdvnu neistotu, ako aj
ujmou vzniknutou v dosledku nemoZznosti domdct’ sa svojich prav v sidnom konani, pri¢om
je podla nej v tomto pripade potrebné zohl'adnit’ aj efekt pripadného rozhodnutia vydaného
po takej dlhej dobe vo vzt'ahu k realizacii jej vlastnickych prav k predmetu sporu. Intenzita
porusenia namietaného prava, ktora je sposobena dlhodobymi prietahmi v predmetnej veci
a ma dopad na vyrieSenie byvania stazovatel’ky a jej maloletych deti, sa podl'a nej prakticky

rovnd odmietnutiu spravodlivosti.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho domaha. Podla ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavhom sude moze
ustavny sud priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané

finan¢né zadost'u€inenie.
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Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
20 000 Sk ako finan¢nu uhradu nemajetkovej ujmy spocivajliicej najmé v pretrvavajicom
stave pravnej neistoty stazovatel'ky v dosledku neefektivnej Cinnosti okresného sudu. Pri
posudeni zavaznosti ujmy stazovatelky, a tym aj vySky primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, prihliadal ustavny sud na nedostatky v ¢innosti okresného sudu, ktore
zapriCinili neprimerane dlhé konanie v predmetnej veci, ako aj na dalSie konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu, predovietkym na predmet sporu a celkova dizku konania

na okresnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

3. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v st'aznosti poziadala aj
o priznanie ndhrady trov konania pred Ustavnym sudom v sume 5 788 Sk, ktoré

Specifikovala ako sucet odmeny za dva tkony pravnej pomoci a rezijného pausalu.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatelia namietaju, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zékladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2006 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.
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V sulade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy predmetného konania vy¢islit’ ako
suCet odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie na sud) vratane rezijného pausalu (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk =5 788 Sk). Nahrada
trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej Upravy teda spolu ¢ini

5 788 Sk.

Ustavny sud preto pravnemu zastupcovi stazovatel’ky priznal nahradu trov konania

v celej nim uplatnenej vyske.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2007
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