SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 100/02-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Jana Mazaka
azo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2003
v konani o staznosti A. V., bytom K., zastupenej komerc¢nou pravnickou JUDr. M. Sz., K.,
ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 1205/00, za ucasti Okresného sudu KosSice II, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo A. V. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1205/00

porusené bolo.



2. Okresnému stdu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 1205/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.A. V. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom Dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhraditt A. V. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic

slovenskych kortin) na cet komerénej pravni¢ky JUDr. M. Sz., K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) uznesenim
z 18. decembra 2002 sp. zn. IV. US 100/02 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. V., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej komercnou pravnickou JUDr. M. Sz., K., ktorou namieta poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1205/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze firma CASSOPEK, spol. s r. 0., KoSice, podala
24. novembra 2000 okresnému sudu proti stazovatel’ke Zalobu o neplatnost’ okamzitého
zrusenia pracovného pomeru. Dna 12. decembra 2000 bola stazovatel’ke dorucena vyzva

okresného sudu s poziadavkou na vyjadrenie sa k predmetnej Zalobe. Stazovatel’ka sa k nej



vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 18. decembra 2000. Kedze okresny sud
vo veci nekonal, podala stazovatelka v oktobri 2002 staznost’ na prietahy v konani,

na ktortl do dila podania jej st'aznosti ustavnému siidu nedostala odpoved’.

Stazovatel'ka preto navrhla, aby tustavny sud v tejto veci vydal nélez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a sucasne prikdze okresnému sudu konat’ vo veci, ktora je
na nom vedena pod sp. zn. 12 C 1205/00, bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada, aby jej

bolo priznané aj primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk.

Pokial’ ide o pravnu argumentaciu stazovatel'ky k ndvrhu na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, poukazuje na to, ze dovod, pre ktory si ho uplatiiuje, spociva
Vv jej pravnej neistote o tom, ¢i je jej okamzité zruSenie pracovného pomeru platné, a tato
neistota trva uz dva roky. Stazovatelka preto ,,nevie ¢i bude nutenda pracovat u svojho

predchadzajuceho zamestnavatela, ktory trvad na jej dalSom zamestndavani alebo nebude *.

Okresny sud zastipeny jeho predsedom JUDr. V. K. vo svojom vyjadreni sp. zn.
Spr. 19/03 z 13. januara 2003 k opodstatnenosti prijatej staznosti uviedol: ,, V uvedenom
konani skutocne doslo k prietahom v rozsahu, ako som to uviedol v odpovedi na staznost
A. V. zo dna 30. 10. 2002 pod Spr. 23131/02, ktoru Vam v prilohe zasielam. Dovody tychto
prietahov boli sposobené objektivnymi skutocnostami, ktoré su uvedené v pripojenej

odpovedi na staznost. *

V odpovedi predsedu okresn¢ho sudu z 30. oktobra 2002 na staznost’ stazovatel’ky

na prietahy v konani, na ktort sa odvolava vo svojom vyjadreni, je okrem iné¢ho uvedené:

., Po preSetreni staznosti som zistil, Ze Vasa staznost je dovodna.
Zaloba o neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru bola proti Vim
podana na tunajsom sude dna 27. 11. 2000 a Vam zaslana na vyjadrenie uz dna 29. 11.

2000.



Vase stanovisko k Zalobe, dorucené tunajsiemu sudu dna 18. 12. 2000, bolo dna
20. 12. 2000 dorucené Zalobcovi.

Dna 31. 1. 2001 vyzval konajuci sudca Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
zo zZaloby.

Dna 31. 12. 2001 JUDr. R. L., ktory vo veci konal, prestal vykonavat' funkciu sudcu
na tunajSom sude, preto predmetna vec bola podla § 2 ods. 2 Spravovacieho poriadku
presunutd dna 8. 1. 2002 do sudneho oddelenia JUDr. P. K.

Od 31. 11. 2001 skutocne vznikli prietahy v konani aza tieto sa Vam
ospravedinujem.

Boli vsak sposobené aj objektivnymi dévodmi, a to velkym poctom nevybavenych veci
aj v sudnych oddeleniach vo veci konajucich sudcov (u JUDr. P. K. bolo k 30. 9. 2002
evidovanych 771 nevybavenych veci).

V sucasnosti sud vo veci plynule kond a termin pojednavania je urceny na den 3. 12.

2002.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednédvania nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u¢astnikov konania, ich zastupcov

a verejnosti len na zaklade obsahu staznosti a dotknutého stidneho spisu.

II.

Vychadzajuc z obsahu staznosti, stanoviska okresného sudu a pripojen¢ho spisu
ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci od podania Zaloby az

do 20. januara 2003, ked’ bol ustavnému sudu doruceny spis okresného sudu sp. zn.

12 C 1205/00.

Firma CASSOPEK, spol. s r. 0., KoSice sa zalobou dorucenou okresnému sudu
27. novembra 2000 domadahala vyslovenia neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného

pomeru zo strany stazovatel'ky ako jej zamestnankyne. Okresny sud vyzval 29. novembra



2000 stazovatelku na vyjadrenie k Zalobe. Jej stanovisko bolo doru¢ené okresnému sudu
18. decembra 2000 a 20. decembra 2000 zaslané firme CASSOPEK, spol. s r. 0., KoSice.
Dna 31. januara 2001 vyzval okresny sud zalobkyfiu na zaplatenie siidneho poplatku

za zalobu.

Po tom, ¢o 31. decembra 2001 prestal zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie, vykonavat’ funkciu sudcu okresné¢ho sudu, bola opatrenim

z 8. janudra 2002 vec pridelend do stidneho oddelenia JUDr. P. K.

Diia 29. oktobra 2002 bolo vo veci nariadené prvé pojednavanie na 3. december
2002, ktoré sa vSak neuskutoc¢nilo pre neucast’ zalobkyne, u ktorej dorucenie predvolania

nebolo vykézané. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

I1I.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“. Zaroven sa stazovatelka domdhala aj
vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie jej veci ,,v primeranej lehote* podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStantne vychadza z toho, Ze
,acelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu, priCom k naplneniu



tohto dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim®, ¢o sa v celom rozsahu uplatiuje
vo veci stazovatelky, predmetom ktorej je spor o neplatnost okamzitého zruSenia

pracovného pomeru (napr. I. US 55/97, 1. US 813/00, 11. US 114/02).

Rychlost’, uc¢innost’ a vysledok (odstranenie pravnej neistoty ucastnika) kazdého
sudneho konania je podmienena (objektivne aj subjektivne) charakterom, ako aj pravnou
a faktickou zloZitostou prejednavanej veci, d’alej sprdvanim ucastnika sudneho konania
a napokon aj ¢innostou stdu. Preto je zdkladnou povinnostou stidu a sudcu zabezpecit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v ilom std zdsadne bez d’alSich ndvrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, a napokon z § 114 ods. 1 OSP,
podla ktorého predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla

na jedinom pojednavani (podobne 1. US 57/97).

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sa rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho konania
a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu

prejednavanej veci.



S pouzitim uvedenych kritérii tUstavny sud preskimal doterajSie konanie pred

okresnym stdom vedené pod sp. zn. 12 C 1205/00 a dospel k nasledovnym zéverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je uréenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru. Ustavny sid zastava
nazor, ze pracovnopravny spor tykajici sa skon€enia pracovného pomeru, resp. rozhodnutia
o neplatnosti jeho zaniku nemoZno vo vSeobecnosti povazovat za skutkovo a pravne zlozita
vec. V tychto sporoch sa pouziva pravna uprava prijata v Zakonniku prace (zakon
. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ktorej vyklad a pouzivanie boli stabilizované
v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych stidov, kde je upravenad aj metodika postupu
vSeobecnych sudov v tychto sporoch. Vzhl'adom na celkové doterajSie trvanie konania, jeho
priebeh a vysledky dosiahnuté do dna dorucenia sudneho spisu ustavnému sudu nemohol
ustavny sud objektivne posudit’ pravnu a fakticka zlozitost’ veci v danom pripade z hl'adiska

jej pripadného vplyvu na celkovl dobu (trvanie) konania.

Doterajsia dizka sudneho konania viak nemdze byt akceptovana najmi z toho
dévodu, Ze vo veci, v ktorej sa namietaju zbytocné prietahy, ide o pracovnopravny spor,
v ktorom sa pre stazovatelku rie$i existencnd otdzka. Takouto otdzkou je trvanie
pracovného pomeru, ktorého jestvovanie je =zakladom pre prijem stazovatelky
zabezpecujuci jej zivobytie. V tychto sporoch by mal preto sud postupovat’ ¢o najrychlejsie

a najefektivnejsie.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho konania pred
okresnym sudom v procesnom postaveni Zalovanej, mozno konStatovat, ze jej spravanie
bolo sucinnostné a neprispelo Ziadnym sposobom k prediZeniu doterajsej doby konania.
Stazovatel'ke teda nie je mozné vycitat’ ziaden podiel na necinnosti sudu, ¢o napokon

netvrdi ani okresny sud vo svojom stanovisku k st'aznosti.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym

prietahom v oznacenom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.



V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze sudne konanie, ktoré
v pravnej veci stazovatel’ky zaCalo 27. novembra 2000, je stale vedené na sude prvého
stupnia bez toho, aby bolo do dia vydania tohto nalezu rozhodnuté vo veci samej. Vyplyva

to z informadcie, ktoru poskytol okresny sud tstavnému sudu 28. aprila 2003.

Ustavny sud zistil, e okresny sud od zadatia konania az do 31. januara 2001 (ked’
bola Zalobkyni zasland vyzva na zaplatenie sidneho poplatku), vykonaval plynulo tkony
suvisiace s pojednavanim. V obdobi od 1. februara 2001 do 29. novembra 2002 (ked” bolo
nariadené pojednéavanie na 3. december 2002) vSak vo veci nekonal vobec, ¢ize bol ne€inny
takmer 21 mesiacov bez toho, aby d’alSiemu postupu branili zakonn¢ alebo procesné tkony
i¢astnikov sudneho konania. Tato doba vyznamnym spdsobom ovplyvnila celkovi dizku

konania.

To, ze v uvedenom obdobi ide o priet'ah v konani, uznal aj predseda okresné¢ho sidu

vo svojej odpovedi na vyzvu Gstavného sudu z 19. decembra 2002.

Obranu okresného stdu spocivajicu vo vysokom ndpade veci ako dévodu, ktory by
mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujiicou prietahy v konani, ustavny siud neakceptoval.
Podla doteraj$ej judikatary Gstavného stdu (napr. I1. US 48/96, 11. US 18/98, 1I. US 52/99)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpe€it' primerany pocet
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju §tat povinnosti za pomalé
konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom konani. Tento pravny nazor je konformny

s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské préava.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na flom vedené pod sp. zn. 12 C 1205/00, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3
pism. a) zakona o Ustavnom sude prikazal okresnému stidu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

12 C 1205/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'ucCinenie
v sume 50 000 Sk. Ddvody, z ktorych sa domdha priznania primeraného finanéného

zadost'uCinenia, su uvedené v bode I tohto nalezu.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal

bez zbytocnych prietahov, zastava nazor, ze porusenie zakladné¢ho prava stazovatelky



podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno Gc¢inne odstranit’ len uplatnenim

tejto pravomoci.

Pri ureni vySky primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna

nahrada Skody.

Vzhladom na celkovu doterajSiu dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn.
12 C 1205/00 bertic do uvahy, zZe stazovatelka sa o prietahy v konani nijako nepri€inila,
a zohladiiujuc aj konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelky a povahu
konania, ako aj pocit neistoty a v neposlednom rade tieZ naplnenie principu spravodlivosti
ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané financné zadostucinenie
podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu trov
konania vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic slovenskych korin) z dévodu trov jej
pravneho zastipenia komer¢nou pravnickou JUDr. M. Sz., K. Nahrada sa priznala za dva
ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci, staznost’), kazdy v hodnote 3 900 Sk
(zdkladom pre vypocet vySky odmeny za Ukon pravnej pomoci bola nominalna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske 11
693 Sk) a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 100 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods. 3, § 24 a § 25 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach komer¢nych pravnikov za

poskytovanie pravnej pomoci].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 30. aprila 2003
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	Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) uznesením z 18. decembra 2002 sp. zn. IV. ÚS 100/02 prijal podľa § 25 ods. 3 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na ďalšie konanie sťažnosť A. V., bytom K. (ďalej len „sťažovateľka“), zastúpenej komerčnou právničkou JUDr. M. Sz., K., ktorou namieta porušenie jej základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov upraveného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie jej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu Košice II (ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 12 C 1205/00.
	Z prijatej sťažnosti vyplýva, že firma CASSOPEK, spol. s r. o., Košice, podala 24. novembra 2000 okresnému súdu proti sťažovateľke žalobu o neplatnosť okamžitého zrušenia pracovného pomeru. Dňa 12. decembra 2000 bola sťažovateľke doručená výzva okresného súdu s požiadavkou na vyjadrenie sa k predmetnej žalobe. Sťažovateľka sa k nej vyjadrila podaním doručeným okresnému súdu 18. decembra 2000. Keďže okresný súd vo veci nekonal, podala sťažovateľka v októbri 2002 sťažnosť na prieťahy v konaní, na ktorú do dňa podania jej sťažnosti ústavnému súdu nedostala odpoveď.
	Sťažovateľka preto navrhla, aby ústavný súd v tejto veci vydal nález, v ktorom vysloví porušenie jej základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov priznaného v čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prejednanie jej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru a súčasne prikáže okresnému súdu konať vo veci, ktorá je na ňom vedená pod sp. zn. 12 C 1205/00, bez zbytočných prieťahov. Zároveň žiada, aby jej bolo priznané aj primerané finančné zadosťučinenie v sume 50 000 Sk.
	Pokiaľ ide o právnu argumentáciu sťažovateľky k návrhu na priznanie primeraného finančného zadosťučinenia, poukazuje na to, že dôvod, pre ktorý si ho uplatňuje, spočíva v jej právnej neistote o tom, či je jej okamžité zrušenie pracovného pomeru platné, a táto neistota trvá už dva roky. Sťažovateľka preto „nevie či bude nútená pracovať u svojho predchádzajúceho zamestnávateľa, ktorý trvá na jej ďalšom zamestnávaní alebo nebude“.
	Okresný súd zastúpený jeho predsedom JUDr. V. K. vo svojom vyjadrení sp. zn. Spr. 19/03 z 13. januára 2003 k opodstatnenosti prijatej sťažnosti uviedol: „V uvedenom konaní skutočne došlo k prieťahom v rozsahu, ako som to uviedol v odpovedi na sťažnosť A. V. zo dňa 30. 10. 2002 pod Spr. 23131/02, ktorú Vám v prílohe zasielam. Dôvody týchto prieťahov boli spôsobené objektívnymi skutočnosťami, ktoré sú uvedené v pripojenej odpovedi na sťažnosť.“
	V odpovedi predsedu okresného súdu z 30. októbra 2002 na sťažnosť sťažovateľky na prieťahy v konaní, na ktorú sa odvoláva vo svojom vyjadrení, je okrem iného uvedené:
	„Po prešetrení sťažnosti som zistil, že Vaša sťažnosť je dôvodná.
	Žaloba o neplatnosť okamžitého zrušenia pracovného pomeru bola proti Vám podaná na tunajšom súde dňa 27. 11. 2000 a Vám zaslaná na vyjadrenie už dňa 29. 11. 2000.
	Vaše stanovisko k žalobe, doručené tunajšiemu súdu dňa 18. 12. 2000, bolo dňa 20. 12. 2000 doručené žalobcovi.
	Dňa 31. 1. 2001 vyzval konajúci sudca žalobcu na zaplatenie súdneho poplatku zo žaloby.
	Dňa 31. 12. 2001 JUDr. R. L., ktorý vo veci konal, prestal vykonávať funkciu sudcu na tunajšom súde, preto predmetná vec bola podľa § 2 ods. 2 Spravovacieho poriadku presunutá dňa 8. 1. 2002 do súdneho oddelenia JUDr. P. K.
	Od 31. 11. 2001 skutočne vznikli prieťahy v konaní a za tieto sa Vám ospravedlňujem.
	Boli však spôsobené aj objektívnymi dôvodmi, a to veľkým počtom nevybavených vecí aj v súdnych oddeleniach vo veci konajúcich sudcov (u JUDr. P. K. bolo k 30. 9. 2002 evidovaných 771 nevybavených vecí).
	V súčasnosti súd vo veci plynule koná a termín pojednávania je určený na deň 3. 12. 2002.“
	Firma CASSOPEK, spol. s r. o., Košice sa žalobou doručenou okresnému súdu 27. novembra 2000 domáhala vyslovenia neplatnosti okamžitého zrušenia pracovného pomeru zo strany sťažovateľky ako jej zamestnankyne. Okresný súd vyzval 29. novembra 2000 sťažovateľku na vyjadrenie k žalobe. Jej stanovisko bolo doručené okresnému súdu 18. decembra 2000 a 20. decembra 2000 zaslané firme CASSOPEK, spol. s r. o., Košice. Dňa 31. januára 2001 vyzval okresný súd žalobkyňu na zaplatenie súdneho poplatku za žalobu.
	Po tom, čo 31. decembra 2001 prestal zákonný sudca, ktorému bola vec pridelená na prejednanie a rozhodnutie, vykonávať funkciu sudcu okresného súdu, bola opatrením z 8. januára 2002 vec pridelená do súdneho oddelenia JUDr. P. K.
	Dňa 29. októbra 2002 bolo vo veci nariadené prvé pojednávanie na 3. december 2002, ktoré sa však neuskutočnilo pre neúčasť žalobkyne, u ktorej doručenie predvolania nebolo vykázané. Pojednávanie bolo odročené na neurčito.

