SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 423/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti M., spol. sr. o., B., zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Z. C., s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel’ky a
advokatky JUDr. Z. C., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu

Banovce nad Bebravou o navrhu na zastavenie exeku¢ného konania vedené¢ho pod sp. zn.
3 Er/284/2008 z 11. februara 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti M., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. aprila 2011
dorucend st'aznost’ spoloc¢nosti M., spol. st. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len



,okresny sud“) ondvrhu na zastavenie exekuc¢ného konania vedeného pod sp. zn.

3 Er/284/2008 z 11. februara 2011.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,, Porusovatel vydal dna 11.02.2011 uznesenie sp. zn. 3Ev/284/2008-318, ktorym
navrh na zastavenie exekucie doruceny sudu dna 15.07.2010 zamietol.

Stazovatel’ ma za to, Ze porusovatel pri rozhodovani o odvolani opravneného proti
Uzneseniu Okresneho sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3Er/284/2008-269 zo dna
26.11.2010 a pri rozhodovani o zastaveni exekiicie... zamietol navrh na zastavenie exekuicie
doruceny sudu dna 15.07.2010 v rozpore so zakonom, ¢im porusil zakladné prdavo ucastnika

konania na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka (ako povinna v napadnutom exeku¢nom konani, pozn.) svoju staznost’
odovodnuje tym, Ze hoci opravneny v exeku¢nom konani okresnému sudu dopredu
pisomnym podanim doruenym okresnému sudu 7. jala 2010 avizoval, Ze néavrh
na zastavenie exekucie ,,rusi“ v pripade, ak by sa stazovatel'ka domdhala zmien alebo
akychkol'vek pravnych krokov, skuto¢nost’, Ze navrh na zastavenie exekucie zo 14. aprila
2010, ktory bol doruc¢eny sudu osobne 15. jala 2010, sposobuje, ze ,,ucinky ndvrhu
na zastavenie exekucie nastali jeho podanim sudu dna 15.07.2010 a tieto nie je mozné
zrusit ani dalsimi, nasledujucimi ukonmi a navratit konanie do pévodného stavu, nie je ani
mozné aby podanim dna 07.07.2010 mohol oprdavneny negovat ucinky, ktoré este
nenastali“. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze «porusovatel’ volu opravneného vyhodnotil z nim
tvrdenych skutocnosti, ktoré neboli preukazané a z nim uskutocnenych ukonov, ktoré neboli
relevantnymi, nakolko nie je mozné , zrusit* ¢i vziat' spdt uz raz podané spdtvzatie, a to

navyse este pred tym, ako je spdtvzatie podanéy.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze ,,porusovatel svojim konanim, ktorym neaplikoval
sprdvne na danu pravau vec a preukazany skutkovy stav prislusnu pravau normu, porusil
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu garantované clankom 46 ods. 1) Ustavy

Slovenskej republiky “.



Stazovatel'ka je d’alej toho nazoru, ze ,,v pripade, ak by v nadviznosti na
pravoplatné rozhodnutie porusovatela sp. zn. 3Er/284/2008-318 zo dna 11.02.2011 bola
zachovand domnienka, Ze spdtvzatie navrhu, ¢i uz v sudnom alebo v exekucnom konani
mozno vziat spdt, a to dokonca pred tym, ako bude podané, navodzuje to pochybnosti, Ze
dispozicné opravnenie navrhovatela resp. opravneného nie je Ziadnym sposobom az do
pravoplatného rozhodnutia sudu ohranicené, na zaklade coho tento moze toto opakovane
uskutocnit.

V nadvdznosti na uvedené mame zato, ze porusovatel’ v konani ktoré je predmetom
tejto staznosti nespravne a protiustavne aplikoval ustanovenie § 57 ods. 1 pism. c)

‘

Exekucného poriadku na zisteny skutkovy stav. “.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Bdnovce nad Bebravou sp. zn. 3Er/284/2008-318
zodna 11.02.2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bdnovce nad Bebravou sp. zn. 3Er/284/2008-318
zodna 11.02.2011 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banovce nad Bebravou
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi, spolocnosti M., spol. s r.o. sa priznava financné zadostucinenie vo
vske 300.000,-€ (slovom tristotisic eur). Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny

LANTs

uvedené financné zadostucinenie vyplatit.

Staznost’ bola pridelend v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
okonani pred nim aopostaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) acl. I bodom 2 rozvrhu prace ustavného sudu
na obdobie 1. 3. 2011-28. 2. 2012 (d’alej len ,,rozvrh prace®) sudcovi spravodajcovi, ktory
je ¢lenom III. senatu ustavného stidu. Sudca Cubomir Dobrik, ktory je zaroven predsedom
tohto senatu, listom z 15. jula 2011 oznamil predsednicke ustavného sudu svoju

predpojatost’ vo veci z dovodu svojho pribuzenského vztahu ku konatel'ovi stazovatel’ky.



Uznesenim ¢&. k. IV. US 286/2011-4 zo 7. jila 2011 IV. senat Gstavného sudu
rozhodol, Ze sudca LCubomir Dobrik je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v predmetne;j
veci. Podla ¢l. IIT bodu 1 pism. a) rozvrhu prace nepritomného alebo vyluceného predsedu

III. senatu zastupuje predseda II. senatu, ktorym je sudca Sergej Kohut.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st
dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (t. j. Gstavny sud
moze na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.).

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude je teda ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti tiez posudit, ¢i tdto staznost nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi

oznacenym rozhodnutim tohto organu a zékladnym prdvom, poruSenie ktor¢ho sa



namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’ redlne nepriptstaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sud povaZuje, tak ako pri obdobnych staZnostiach smerujiicich proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov, za potrebné zddraznit, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nie je =zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skimat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. III. US 180/02, IV. US 1/02). Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi astavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov.

Ustavny sud pripomina, Ze vo svojej rozhodovacej innosti uprednostiiuje materialne
ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretdcii pravnych predpisov
z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa
nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m.m. IV.US 1/07, IV.US 75/08, I US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem

bezného zdkonodarstva (formalne ponatie pravneho Statu) moéZe totiz v konkrétnych



sudnych konaniach (alebo inych pravom upravenych konaniach pred orgdnom verejnej
moci) viest’ k rozhodnutiam, ktoré budu v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prislusne;j
pravnej Upravy av kone¢nom ddsledku moézu v siidnych konaniach sposobit’ poruSenie

prava na spravodlivy proces.

Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu,
ktorym v rozpore s kogentnym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. c) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. osudnych exekitoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) nedoslo k zastaveniu exekicie po spitvzati navrhu
opravnenym, ¢im podla stazovatelky okresny sud neucinil zadost' poZziadavkdm

spravodlivého procesu.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku std exekliciu zastavi, ak zastavenie

exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Vychadzajic z obsahu staznosti ajej priloh je zreymé, Ze okresny sud sa
v predmetnej veci musel vysporiadat’ s celkom neobvyklymi skutkovymi a pravnymi
okolnostami, ked mu zo strany opravneného v prebiehajicom exeku¢nom konani boli
dorucen¢ v kratkom ¢asovom slede dve svojim obsahom uplne protichodné podania od toho

istého ucastnika tykajice sa d’alSiecho pokraovania exektcie.

Podanie ako druhé¢ v poradi (vyhotovené 14. aprila 2010 a dorucené 15. jula 2010) je
urCitym a formalne perfektnym procesnym ukonom opravneného, ktorym vzal ndvrh
na exekuciu spat. Zo skorSieho podania (doruceného okresnému sudu 7. jala 2010) zase

vyplyva celkom jednoznacne vol'a toho ist¢ho Ucastnika v exeku¢nom konani pokracovat,



pricom v prilohe tohto podania bola kopia identického podania — spét'vzatia navrhu
zo 14. aprila 2010. Pre okresny sud takto vznikla otazka, ¢i postupovat’ obvyklym sposobom
a exekucné konanie podl'a citovaného § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku zastavit,
alebo brat’ do uvahy €asovo predchédzajiuce podanie opravneného, ktorym celkom adresne

ziada na spit'vzatie (ak bude sudu dorucené) neprihliadat’.

Okresny sud sa s danou situaciou vysporiadal tak, Ze navrh na zastavenie exekulcie
zamietol a v odévodneni svojho uznesenia poukazal na rozpor, respektive nejednotu
vole a prejavu opravneného, ktora vyplynula z tkonu opravneného doruc¢eného sudu skor
(7. jula 2010), ako doSlo k doruceniu (15. jula 2010) navrhu na zastavenie exekulcie

zo 14. aprila 2010, ktory bol podany osobne na okresnom siide neznamou osobou.

Ustavny sud zhodnotiac vyrok a obsah oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
okresného sudu konstatuje, ze v predmetnej veci iSlo iba o vyklad a aplikéaciu jednoduchého
prava, ktoré su v stlade so zdsadou nezavislosti sidnej moci doménou vSeobecného sudu
v kazdej nim prerokuivanej veci. Sposob, akym okresny stid vyhodnotil skutkovy stav, ked’
v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré povazoval za zistené, d’alej tiez
uvahy, ktorymi sa riadil a napokon zaujal pravny nazor vo veci, na zéklade ktorého aj
rozhodol, nijako nenaznacuje prienik do ustavnopravnej roviny, ktory, ako to vyplyva
zuvedenej judikatiry, je ustavnou podmienkou eventudlneho zasahu ustavného sudu do
vykonu stidnej pravomoci vS§eobecného sudu. Uz toto zistenie samo osebe oddvodiiuje, aby

tistavny sud odmietol staznost’ pri jej predbeznom prerokovani (m. m. IV. US 115/03).

V zaujme zvySenia trovne presvedc¢ivosti svojho rozhodnutia Gstavny stid predsa len
uvedie niekolko konkrétnych skutkovych a pravnych suvislosti, ktoré tvoria podstatu

posudenia celej veci:

Je notorietou, Ze pravne UCinky kazdého procesného ukonu ucastnika sudneho
konania, ak splila zdkonom ustanovené formalne nalezitosti, nastdvaji v momente, ked’ sa
prejav vole ucastnika dostane do dispozi¢nej sféry konajiceho sidu. Zaroven plati, Ze

po tomto momente (teda ex post) uz nemozno uUCinne pravne relevantnym spOsobom



uskutocneny procesny ukon odvolat’ (k tomu pozri napr. aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 27/98 zverejnené pod ¢. R 60/1999). Tieto pravidla
treba osobitne dosledne dodrziavat’, ak ide o uplatnenie dispozicnych prav navrhovatel’a,
ktory je dominus litis v kazdom sudnom konani. Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny sud
nevyboCil zramca tychto zéasad, prave naopak, prisudil im adekvatnu vaznost, ak
v konkrétnom pripade neponechal bez povSimnutia skorSie podanie opravneného
v exekuénom konani a vyhodnotil ho podla jeho obsahu. Prave na zaklade toho potom
okresny sud nepriznal pravne ucinky neskorSiemu spitvzatiu navrhu na exekuciu, ¢o

implicitne, ale 1 explicitne vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia.

Pokial’ ide o ¢asovy faktor, k ,,odvolaniu‘ spiat'vzatia doslo eSte predtym, nez bolo
spat'vzatie (vyhotovené o niekol’ko mesiacov skor) dorucené okresnému sidu. Relevantné
pravne predpisy naSho pravneho poriadku takuto situdciu nerieSia, preto bolo potrebné, aby
okresny sud dospel k pravnemu postdeniu veci vykladom existujicich relevantnych
pravnych noriem, pri¢om jednou z nich je ustanovenie § 41 ods. 2 v spojeni s § 251 ods. 4
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*), podla ktorého tukony ucastnikov posudzuje sid podla ich obsahu. Preto ani
nemozno akceptovat namietku stazovatelky, ktora vyslovuje svoje presvedcenie, ze
okresny sud mal striktne postupovat podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku
a exekuciu zastavit, pretoze v danych okolnostiach by prave takyto, striktne formalizovany
postup okresného siidu mohol viest’ k popretiu ucelu a zmyslu stvisiacich pravnych noriem
a uz uvedené¢ho materidlneho ponatia pravneho Statu a v kone¢nom désledku aj k poruseniu
zésad spravodlivého procesu.

V tejto suvislosti, celkom nad ramec tohto oddvodnenia, povazuje ustavny sud
za uzitoéné zmienit sa otom, Ze v podmienkach Ceskej republiky bola prijatd novela
Obcianskeho sudneho poriadku, ktord v novom § 4la ustanovuje, ze ukon (UcCastnika
konania pozn.) mdéze byt odvolany, len ak jeho odvolanie ddjde sidu najneskor sucasne
s tymto ukonom. Zavery, ku ktorym dospel okresny sid v posudzovanom konani
arozhodnuti st zjavne v intenciach tohto ustanovenia a vSeobecnejSieho nazerania

na pertraktovan(l nosntl otazku nastolent st'azovatel’kou v staznosti.



V kontexte uvedenych skutkovych okolnosti bolo potom ulohou tustavného sudu
posudit’ istavni konformitu vykladu citovaného § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku
pouzitého v napadnutom uzneseni okresné¢ho siidu v tom zmysle, ¢i v pripade pochybnosti
o jednote vole a prejavu o uskutocnenom procesnom tkone (navrhu na zastavenie exekucie)
moze vSeobecny sud takémuto, inak urCitému a formdlne perfektnému pravnemu ukonu,

nevyhoviet.

Ustavny std je toho nazoru, Ze v danej veci okresny sud vykonal v potrebnom
rozsahu vSetky nevyhnutné zistenia a v jeho tvahéach a zaveroch nie je mozné vidiet
svojvol'u, nelogickost’ alebo vnutorni rozpornost. Oddvodnenie jeho napadnutého
rozhodnutia je jasné a zrozumiteI'né a jeho zavery nie st v extrémnom rozpore so zistenym
skutkovym stavom, aj ked ustavny sid sa celkom nestotoziiuje s velkost'ou priestoru,
vramci ktor¢ho sa okresny sid venoval v odovodneni uznesenia okolnostiam ¢i
pohnutkam, za akych opravneny podpisal povodné spitvzatie navrhu, alebo ukonom
a argumentacii, ktort opravneny poskytol sidu az nésledne po doruceni spét'vzatia, pretoze
ustavny sud je toho nazoru, Ze tieto okolnosti su pre samotné rozhodnutie sudu v tomto

a podobnych pripadoch irelevantné.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie okresného stidu nevybocuje z rdmca ustavnosti, pricom poukazujic
na doterajSiu svoju judikatiru ustavny sud pripomina, Ze ak okresny sud oprel svoje
rozhodnutie o prdvny ndzor, sktorym sa staZovatel nestotoziiuje, nezaklada to
odovodnenost’ jeho staznosti, resp. ze obsahom zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie, ktoré je esencidlnou zlozkou zakladnych prav garantovanych €l. 46 ods. 1 Ustavy,
nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania alebo
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, L. US 265/07,
II1. US 139/08). Z tychto dovodov tstavny sid staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti Ustavny sud o dalSich poziadavkach

stazovatel’ky uz nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. oktobra 2011
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