SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 202/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2009
predbezne prerokoval staznost A. C. aS. C., obaja bytom P., zastipenych advokatom
JUDr. A. N., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aprav podla ¢l. 6 ods. 1 aél. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 2 Co 98/08-
245 7 18. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost A.C.aS.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 23. marca 2009
dorucena staznost’ A. C. a S. C., obaja bytom P. (dalej len ,,staZovatelia), ktorou namietali
porusenie svojho zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud*) €. k. 2 Co 98/08-245 z 18. decembra 2008.



Z obsahu staznosti vyplynulo, ze ,, Dna 12. 3. 1992 bola stazovatelom dorucena
Zaloba o urcenie viastnictva pod spisovou znackou 8 C 72/92, zo strany navrhovatela P.,
a.s., P., zastupeného JUDr. J. T., P., Zalobca sa domadhal urcenia vlastnictva k parcele
C. 4688/9 EN. Svoj navrh vsak dna 9. 9. 1992 Zalobca zmenil tak, Ze okrem petitu
obsiahnutého v povodnej Zalobe navrhol, aby Okresny sud Presov urcil, ze kupna zmluva,
ktorou stazovatelia preukazuju viastnictvo k parcele 4688/30 o vymere 235 m2, je neplatna.

Okresny sud Presov dna 19. 10. 1992 rozsudkom 8C 72/92 zrusil kupnu zmluvu na
parcelu 4688/10, ktora stazovatelom podla geometrickych planov, katastrdalnej mapy
mesta, ani listu vlastnictva nikdy nepatrila. StaZovatelia boli nespokojni s rozhodnutim
Okresného sudu, pretoze podla nich doslo k neopravnenému zruseniu kupnej zmluvy.
Povodny navrhovatel’ bol stazovatelmi vyzvany na vrdtenie nezastavanych ploch, na ktoré
mali narok podla § 9 ods. 1, 2, 3 a 4 z. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému polnohospodarskemu majetku, kedZe boli presvedceni o tom, Ze parcelu
4688/30 kupili od povodného viastnika a teda, zZe su pravoplatnymi viastnikmi. Rovnaku
Ziadost adresovali staZovatelia aj Okresnému sudu Presov a Pozemkovému uradu v P. dina
11. 3. 1992.

Tuto Ziadost Okresny sud Presov len preskumal, odstupil vec uznesenim NC 753/ 92-
29 na prejednanie Pozemkovému uradu P., kedZe sam sa vyslovil, Ze nie je kompetentny v
tejto veci konat' a dinom 15. 10. 1992 konanie na okresnom sude zastavil.

Dna 20. 6. 1995 vydal Pozemkovy urad P. rozhodnutie ¢. j. 563/ 94- Dr./111,
v ktorom sa vyjadril, Ze k vyvilastneniu celej parcely 4688/9 nedoslo a teda nedoslo
k vyvlastneniu 235 m2, konkrétne parcely KN ¢. 4688/30, ktorej viastnikmi podla zisteni
Pozemkového uradu su stazovatelia.

7. 6. 1996 spravnost rozhodnutia Pozemkového uradu v P. potvrdil Krajsky sud
v KoSiciach rozhodnutim 1S 70/96-4.

27. 2. 2003 stazovatel podal navrh na obnovu sudneho konania, pretoze zistil dovody
hodné osobitného zretela a domnieval sa ,ze Okresny sud Presov pri rozhodovani vo veci
8C 72/92 nevychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Dna 15. 4. 2004 Okresny sud Presov uznesenim 13C 45/03-28 zamietol navrh
stazovatelov na obnovu sudneho konania a dokonca ich mylne urcil ako odporcov, nie

navrhovatelov obnovy sudneho konania. Voci tomuto uzneseniu sa stazovatelia odvolali



dna 4. 5. 2004, naco Krajsky sud Presov dna 26. 4. 2007 uznesenim 2Co/41/07 zrusil
uznesenie k ¢. 13C 45/03-28 a vratil vec sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Dna 7. 1. 2007 stazovatelia zastupeni vtedajsim pravaym zdstupcom JUDr. Z.
podavaju staznost na postup pracovnikov Okresného sudu PreSov vo veci vedenej na
Okresnom sude Presov, sp. znacka 13C 45/03-28.

Okresny sud Presov vsak napriek tomu opdtovne dna 5. 12. 2007 uznesenim
13C 45/03-173 zamietol navrh stazovatelov na obnovu konania, voci comu sa stazovatelia
opdt odvolali dna 4. 2. 2008.

Konecné rozhodnutie vyniesol Krajsky sud v Presove dna 18. 12. 2008, kedy
uznesenim 2 Co/98/08-245 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu v Presove zo dna
5.12.2007.“

StaZovatelia na zdklade uvedeného skutkového stavu uviedli, Ze Okresny std PreSov
(dalej len ,,okresny sud*), ¢o nasledne akceptoval aj krajsky sud, vo veci nezistil dostatocne
skutkovy stav, napriek tomu Ze predkladali pisomné dokazy, navrhovali vypocutie svedkov,
¢o vSak sudy neakceptovali. Tvrdili, Ze v povodnom konani nemohli predlozit’ potrebné
pisomné doklady, kedze sa o nich dozvedeli az neskor, ¢im preukazuju, ze dovod na
obnovu konania bol dany. Tym, Ze nebola povolend obnova konania, doslo k poruseniu nimi
oznacenych prav, preto Ziadali, aby Gstavny std vo veci vydal tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatelov, a to pravo na sudnu a inu pravnu ochranu bolo
poruSené tym Ze Krajsky sud v Presove dna 18. 12. 2008 uznesenim 2 Co 98/08-245 potvrdil
uznesenie Okresného sudu v Presove zo dnia 5. 12. 2007 13 C 45/03-173 a tym znemoznil
stazovatelom preukadzat pravne sposobilu skutocnost’ podania navrhu na obnovu sudneho
konania. Rovnako bolo konanim sudu porusSené pravo na spravodlivé sudne konanie
apravo na ucinny opravny prostriedok podla Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ktorého ustanovenia sii v silade s Ustavou Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Krajského siidu v Presove 2 Co 98/08-245 zo diia 18. 12. 2008 Ustavny
sud Slovenskej republiky zrusuje, vec vracia sudu na dalsie konanie.

4. Ustavny sid na zdklade oprdavnenia vyplyvajiiceho z ¢l. 127 ods.3 Ustavy SR

prizndva stazovatelom primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.970 eur, ktoré si



stazovatelia uplatiuju z dovodu znacnej financnej a moralnej ujmy, ktoru im konecnym
rozhodnutim 2 Co 98/08-245 zo dna 18. 12. 2008 Krajsky sud v Presove sposobil.
Stazovatelia si uplatiuju narok na nahradu trov konania v sulade so vSeobecne

¢

zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie a nahradu. *
II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy ndvrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tGstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava stazovatelov na
sudnu ochranu zaruc¢enu v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim krajského sudu €. k.

2 Co 98/08-245 z 18. decembra 2008.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50). Zaroven podla
Cl. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle
Cl. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach zékona,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Podl'a svojej ustalenej judikatary ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sutdom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale

chranit’ ho pred takymi zasahmi do prav, ktoré su z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né



a neudrzatelné¢ (I. US 17/01). Z rozdelenia sidne; moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho orgénu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takej interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 13/01).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sadu vyplyva, ze ,,Obnova
konania predstavuje v zmysle citovanych ustanoveni mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupiia alebo odvolacieho
sudu, pricom okruh rozhodnuti, ktoré su sposobilym predmetom obnovy konania, stanovuje
zdkon. Obnova konania je v zasade pripustna len z dovodov taxativne uvedenych v § 228
ods. 1 O. s. p. Nové dokazy su sposobilym dovodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné
preukdzat pravne sposobilu skutocnost, ktora méze privodit pre ucastnika, ktory poddva
navrh na obnovu konania, priaznivejsie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v case
povodného konania objektivne existovali, bez svojej viny ucastnik nemohol pouzit
v povodnom konani, napr. preto, Ze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska
nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dokaznu povinnost. Dovodom obnovy
konania mozu byt len tie skutocnosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudom. Tie
skutocnosti, ktoré nastali az po tom case, nemozu byt sposobilym dovodom obnovy konania,
nakolko k nim nemohol sud v case vyhlasenia rozhodnutia prihliadnut (§ 154 O. s. p.).

V' konani prebiehajucom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8 C 72/92 bolo
urcené, ze kupnopredajnd zmluva zo dna 27. 11. 1991, uzatvorena medzi odporcami v 1.
a 2. rade ako kupujucimi a pravnymi predchodcami Ireny Hamasovej a odporcami v 5. a 6.
rade ako preddavajiicimi, o prevode nehnutelnosti KN ¢ 4688/10 vo vymere 235 m’,
registrovanej byvalym Statnym notarstvom v P. diia 6. 12. 1991 pod ¢ RI 2223/91, je
neplatnd. Rozsudok Okresného sudu v Presove zo dna 19. 10. 1999 ¢. k. 8 C 72/92-330



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov zo dna 19. 9. 2001 ¢. k. 2 Co 112/01-414
nadobudol pravoplatnost’ dna 22. 10. 2001. Sudy prvého aj druhého stupnia v tomto
povodnom konani konstatovali, Ze predmetom prevodu medzi menovanymi ucastnikmi
kiipnopredajnej zmluvy bola parcela KN C. 4688/10 vo vymere 235 m?®, ktord mala byt
spravne oznacend ako parcela KN 4688/30. Znalci ustanoveni v uvedenom konani
Jjednoznacne vyslovili zaver, Ze pozemok, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, bol
vwlastneny rozhodnutim byvalého Mestského ndarodného vyboru v P. pod ¢. vyst. 6386/75-
Pk zo dna 7. 4. 1977. Bolo tiez konstatované, zZe predmetom vyvlastnenia bola cast
pozemnokniznej parcely mpc. 1335, zapisanej v PK ¢. 1319 kat. uz. P. s tym, zZe vyvlastioval
sa pozemok uz ako nova parcela EN ¢ 1326/9 cast d3 vo vymere 2048 m’ a povodne
vwlastnena parcela 1326/9 je po precislovani parcelou 4688/9. O tom, Ze sporna parcela
(KN 4688/30) viastnicky patrila pravnemu predchodcovi navrhovatela boli odporcovia v 1.
a 2. rade podla zisteni sudov uzrozumeni este v konani vedenom pred Okresnym sudom
Presov pod sp. zn. 13 C 186/86. Preto z dovodu, ked’ predavajuci previedli na odporcov v 1.
a 2. rade viastnicke pravo k parcele KN 4688/30 o vymere 235 m’, previedli k tejto parcele
viac prav nez sami mali. Kupnopredajnd zmluva uzatvorend medzi odporcami 27. 11. 1991,
registrovand pred byvalym Statnym notdrstvom v P. pod ¢ RI 2223/91 bola z tychto
dovodov urcena za neplatnui.

Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvého stupnia konstatuje, Ze novy dokaz
uvadzany odporcami nemoze pre nich privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci. V tomto
smere odporcovia poukazovali na existenciu rozhodnutia byvalého Mestského narodného
vyboru v P., odboru vystavby ¢. vyst. 6297/73—Ce z 22. 10. 1973, ktorym boli vyvlastnené
urcité nehnutelnosti v prospech byvalého Ceskoslovenského S§tatu, v sprave P. od
povodnych pozemnokniznych vlastnikov alebo ich pravnych ndstupcov. Uvedené
rozhodnutie vSak nedokumentuje, ze by parcela KN ¢. 4688/30 nebola vobec vyviastnend,
kedZe ako uz bolo spominané, v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 8 C 72/92, konajuce sudy prvého aj druhého stupna vychddzali zo zisteni, Ze tdto
nehnutelnost’ bola vyvlastnena neskor vydanym rozhodnutim byvalého MsNV P. ¢. vyst.
6386/75- Pk zo dna 7. 4. 1977. Pokial’ ide o identifikaciu nehnutelnosti tvoriacej predmet
kupnej zmluvy z 27. 11. 1991, v konani sp. zn. 8C 72/92 traja sudom ustanoveni znalci

vyslovili zaver, Ze tento pozemok oznaceny ako parcela 4688/30 (predtym oznaceny ako



parcela 4688/10) -ostatnd plocha vo vymere 235 m’, zapisany na LV ¢. 5925 kat. iiz. P., bol
vwlastneny uz uvadzanym rozhodnutim byvalého MsNV v P. zo 7. 4. 1977.

Podobne spravnym spésobom sud prvého stupna vyhodnotil existenciu a dévodnost
dalsich navrhovanych dokazov zo strany odporcov - vysluch pracovnikov byvalého
Pozemkového uradu v P. s tym, Ze tento dokaz mohol byt navrhnuty ucastnikmi v pévodnom
konani a pripadna realizacia vysluchu tychto pracovnikov nevyvracia existenciu
rozhodnutia ¢. vyst. 6386/75 - Pk o vyviastneni spornej nehnutelnosti. Navrhované
vykonanie ohliadky nehnutelnosti na mieste samom taktiez nie je dokazom, ktory moze
privodit odlisné rozhodnutie vo veci, kedZe ako sprdavne uviedol sud prvého stupna,
ohliadkou je mozné zistit fakticky stav nehnutelnosti, ale nie je potvrdenim skutocnosti, ¢i
tato nehnutelnost bola alebo nebola predmetom predchadzajiceho vyvlastnenia.

Ak odporcovia v odvolani poukazuju na existenciu dalsich listinnych dokazov
a rozhodnuti sudov, ¢i organov Statnej spravy, je potrebné konstatovat, Ze tieto boli uz
obsahom povodného spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 8 C 72/92. Sudy prvého aj
druhého stupna v uvedenom povodnom konani sa oboznamili s obsahom spisu Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 1 S 70/96, s rozhodnutim Pozemkového uradu v P. z 20. 6. 1995 ¢C.
j. 563/94-Dr/111, v spisovom materidly sa nachadza aj geometricky plan ¢. 434/91/Gm (¢ 1.
13), LV ¢. 5925 kat. uz. P. (C. I 24), geometricky plan ¢. 761-707-084-72 (¢. I. 105) spolu s
pripojenym vykazom ploch k tomuto geometrickému planu (¢. [. 38) a napokon aj

geometricky plan ¢. 243-3401-138-86 z 15. 7. 1986 (¢. . 353).

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud v citovanej €asti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia dostatocnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo
potrebné rozhodnutie okresného sudu potvrdit. V kazdom pripade rozhodne postup
krajského sudu pri odévodiovani svojho pravneho ndzoru nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze staZovatelia sa s pravnym nazorom
krajského sudu nestotoziuji, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecného stdu je opodstatnend len v pripade nezlucitel'nosti s Gstavou a kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny vyklad krajského sudu



nevykazuje takéto nedostatky, a preto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2009



