SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 189/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. S,L.,t & vo vykone trestu H., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Z. T., P., vo veci namietaného porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci
nezavislym a nestrannym sadom zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 113/09 a postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 37/2010 a vo veci namietaného
poruSenia zékladného pradva na rovnost’ Ucastnikov konania zarucené¢ho v €l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
6 T 113/09 a takto
rozhodol:

Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. januara
2011 faxom a 31. januara 2011 postou doruéena staznost M. S., L., t. &. vo vykone trestu H.

(dalej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie



veci nezavislym a nestrannym sidom zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 113/09 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 37/2010 a vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na rovnost’ UcCastnikov konania zaruceného v €l.47 ods. 3 ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 113/09.

Zo staznosti vyplyva Ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6 T 113/09
bol stazovatel' rozsudkom z 25. marca 2010 v prvom vyroku uznany vinnym z obzvlast
zédvazné¢ho zloCinu ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy astcasne bol druhym vyrokom
rozsudku uznany vinnym aj zo zlo¢inu lupeze v Stadiu pripravy vo forme spolupachatel'stva
s odsudenym L. B., pricom za tieto skutky bol stazovatel’ odstideny na 25 rokov trestu
odnatia slobody. V dosledku odvolania podaného staZovatelom krajsky sud rozsudkom
sp.zn. 4 To 37/2010 zo 14. oktobra 2010 zruSil rozhodnutie okresného sudu v Casti
tykajliicej sa stazovatela, a to tak, ze stazovatel'a oslobodil spod obzaloby pre skutok ,,...
pravne posudeny v obzalobe ako obzvilast zavazny zlocin ukladnej vrazdy v studiu
pokusu... “ a suasne ho uznal vinnym iba pre zlo¢in lupeze v §tadiu pripravy, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov. Rozsudok krajského stidu bol pravnej

zastupkyni stazovatela doru¢eny 29. novembra 2010.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu vyjadruje svoje presvedCenie, Ze
jeho trestna vec tak v konani pred okresnym siidom, ako aj v konani pred krajskym stidom

,,nebola prejedndavana nezavislym a nestrannym sudom “, a to z tychto dévodov:

Podrla st'aZovatela mal obZalobu v uvedenom trestnom konani zastupovat’ prokurator
Krajskej prokuratary v Nitre (d’alej len ,krajskd prokuratira®), a nie ,,prokurdtor uradu
Specialnej prokuratury “, pretoze obzaloba v jeho trestnej veci bola okresnému sudu podana
prokuratorom krajskej prokuratary 10. jala 2009, t. j. eSte v case pred Uc€innost'ou zakona
.291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom side a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Specializovanom trestnom sude*), ktory nadobudol ucinnost’

17. jala 2009, pricom podl'a staZzovatel'a tento nedostatok nebol napraveny okresnym stidom



ani krajskym sudom, v désledku ¢oho malo byt poruSené jeho zékladné pravo zarucené

v Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla stazovatel’a jeho zakladné pravo na spravodlivy proces bolo porusené aj tym,
ze obidva sudy, t. j. tak okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodli na zédklade nezakonného
dokazu, za ktory stazovatel’ povazuje vypoved svedka Mgr. M., priCom stazovatel’ toto
svoje presvedCenie odovodiuje tym, ze =zapisnica z vysluchu tohto svedka nebola
v pripravnom konani svedkom podpisand, pricom v S§tadiu konania pred sudom ,,ftento
podpis na zapisnici bol doplneny“, priCom stazovatel dalej uviedol: ,,ani vjednom
zdovodneni rozsudku, mi nebola vysvetlena tato (zahada), pricom tvrdim, Ze zrejme touto
okolnostou, teda nezakonnym nahliadnutim do spisu sa stala zmena vo vypovedi tohto
svedka, ktory absolutne po udajnom spdchani skutku pri vypovedi svedka, neuviedol
zavazné okolnosti o vrazde, pricom o 16 mesiacov pred Okresnym sudom v Nitre, si zrejme
nahodou na takuto zavaznu okolnost spomenul. ...

Nakolko sudy vobec nevysvetlili, ako doslo k podpisu na zapisnici Mgr. M.,
je potrebné brat’ vypoved' tohto svedka, ako nezakonnu a nie je mozné ju brat do uvahy
v zmysle trestného poriadku. Je dolezité o postaveni tohto svedka uviest' aj tu skutocnost, Ze
Mgr. M., bol osobne a aktivne organom cinnym v trestnom konani, iniciativne a vlastnou
aktivitou s neb. prislusnikom policie R. V., vytvarali podmienky a navodenie situdcie so
snahou, aby bol zlocin spachany, resp. aspon dovedeny do Stadia trestnosti a z toho dovodu
ide o exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje. V dosledku toho, su
dokazy takymto sposobom ziskané od pociatku nezdkonné a v trestnom konani

nepouzitelne. *

Okrem toho staZovatel’ v staznosti uviedol, Ze jeho zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené v Cl. 46 ods. 1 tustavy bolo postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 T 113/09 porusené aj tym, Ze pri vypovedi svedkyne Albertovej, ako
aj pri vypovediach inych svedkov okresny siid nepostupoval v stilade s ustanovenim § 264
ods. 1 a 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od

svojej skorsej vypovede, méze mu byt zdpisnica o jeho skorSej vypovedi predloZzena na



vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach tak, aby sud mohol posudit hodnovernost

a pravdivost’ jeho tvrdeni pri vysluchu na hlavnom pojednavani.

Napokon stazovatel staznostou podanou ustavnému sidu namieta aj to, Ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 113/09 bolo porusené aj jeho
zakladné préavo na rovnost’ tcastnikov v konani zarucené v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, k poruSeniu
ktor¢ho malo dojst’ tym, Ze okresny sud na pojednavaniach konanych 12. januara 2010
a 11. februara 2010 nereSpektoval, resp. nevyhovel jeho navrhom na vypocutie svedkov,

zatial’ ¢o v tomto smere okresny sud podla stazovatel’a plne vyhovel ndvrhom obzaloby.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud Nitra v konani 6 T 113/2009, Krajsky sud Nitra v konani 4 To 37/2010,
porusili ustavné pravo M. S... na prejednanie svojej trestnej veci na nezdvislom a
nestrannom stide zarucenom v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Okresny sud Nitra v konani 6 T 113/2009 porusil vistavné pravo M. S... na pravo
rovnosti uicastnikov v prejedndvani jeho trestnej veci, zaruc¢enom ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Okresny sud v Nitre a Krajsky siid v Nitre sii povinni uhradit M. S. trovy pravneho
zastupenia vo vyske 261,82 € do 2 mesiacov od dorucenia tohto ndlezu k rukam pravnej

zastupkyne JUDr. Z. T.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného sudu je stazovatelom namietané poruSenie jeho
zakladného prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 113/09 (bod 1) a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 37/2010 (bod 2), a to tym, ze v konani pred oboma
sudmi zastupoval obzalobu prokurdtor turadu Specidlnej prokuratary, priCom podla
stazovatela ju mal zastupovat’ prokurator krajskej prokuratury, ktory aj podal obzalobu,
a tiez tym, ze obidva sudy rozhodli podl'a stazovatel’a aj na zaklade nezakonnych dokazov.
Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného
v €l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 113/09 a;j
z dovodu, ze okresny sud podl'a stazovatela pri vykonavani dokazov nepostupoval v stlade
s Trestnym poriadkom (bod 1). Napokon stazovatel namieta, Zze postupom okresné¢ho sudu
v oznaenom konani bolo porusené aj jeho zakladné pravo na rovnost’ Ucastnikov v konani
zarucené v Cl. 47 ods. 3 ustavy, k poruSeniu ktorého malo dojst’ v désledku tohto, Ze
okresny sud nevykonal vSetky staZzovatelom navrhované dokazy, pri€om naopak v tomto

smere reSpektoval vSetky navrhy obZaloby (bod 1).

1. K namietanému postupu okresného siudu



V suvislosti s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 113/09
stazovatel’ namieta, ze jeho zadkladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v Cl. 46
ods. 1 ustavy bolo poruSené tym, ze okresny sud pochybil, ked’ pripustil, aby obzalobu
v oznacenom trestnom konani zastupoval prokurator uradu Specidlnej prokuratury, a nie
prokurator krajskej prokuratury, ktory podal obzalobu, a tiez tym, ze okresny sud rozhodol
na zaklade nezédkonnych dokazov, ako aj tym, ze pri vykonévani dokazov nepostupoval
v sulade s Trestnym poriadkom. V savislosti s postupom okresného sudu stazovatel
namieta aj porusenie zadkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaru¢eného v ¢l. 47
ods. 3 ustavy, k poruseniu ktorého malo ddjst’ tym, ze okresny sud nereSpektoval vsetky

navrhy staZovatel'a na vykonanie dokazov.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud“), ktory vyplyva
z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy, mdze Ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemédze domoOct v ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacCenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, i ochranu tych
prav, porusenie ktorych v stvislosti s napadanym postupom okresného sudu stazovatel
namieta v konani pred ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zdklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujacich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.

Podl'a ndzoru ustavného sidu stazovatel mal moznost' domahat’ sa preskimania
postupu, ako aj rozhodnutia okresného sidu vydaného v konani vedenom pod sp. zn.
6 T 113/09 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, ato odvolania, ktoré stazovatel

napokon (ako to vyplyva aj zo staZnosti) aj GCinne vyuzil. Na zaklade stazovatelom



podaného odvolania by sa krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho
opravnenia musel vo vztahu k rozsudku okresného sudu, ako aj k postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi, aké stazovatel’ na adresu tohto rozhodnutia a postupu okresn¢ho sudu uvadza

aj v konani pred ustavnym stdom.

Vychadzajic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vzt'ahu k okresnému sudu) uz po jej predbeZnom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. K namietanému postupu krajského sudu

V suvislosti s postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 37/2010
stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v €l. 46 ods. 1 Ustavy, a to jednak z dovodu, ze krajsky sud nenapravili procesné pochybenie
okresného sidu spocivajice v tom, ze v trestnej veci stazovatela obzalobu nezastupoval
prokurator krajskej prokuratary, ktory podal obzalobu, ale ju podla stazovatel'a nespravne
zastupoval prokurator Uradu Specialnej prokuratary (bod 2.1), a jednak aj tym, Ze krajsky

sud rovnako, ako aj okresny sud rozhodol na zaklade nezdkonnych dokazov (bod 2.2).

2.1 V suvislosti s namietkou st'azovatel’a tykajlicou sa zastupovania obZaloby v jeho
trestnej veci prokuratorom uradu Specidlnej prokuratiry ustavny siud poukazuje na
ustanovenie § 14 pism. a) Trestného poriadku, ktoré bolo do Trestného poriadku vclenené
s ucinnostou od 17. jula 2009 zdkonom o Specializovanom trestnom sude (dalej len
,Irestny poriadok vrozhodnom zneni*), podla ktorého pdsobnost’ Specializovaného
trestného sudu sa vztahuje na trestny ¢in ukladnej vrazdy, pricom pre tento skutok bol

stazovatel’ v ozna¢enom konani tiez trestne stihany.



Zakonom o Specializovanom trestnom sude bolo do Trestného poriadku s u¢innostou
od 17. jula 2009 v¢lenené aj prechodné ustanovenie § 567f) ods. 2 Trestného poriadku,
podl'a ktorého na konanie vo veciach, ktoré patria do pdsobnosti Specializovaného trestného
sudu, v ktorych bola podana obZaloba, navrh na schvélenie dohody o vine a treste alebo
navrh na ulozenie ochranného opatrenia pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na iny
ako Specidlny sud, je prislusny std urceny podla § 15, § 16 ods. 1 az 4 a § 17 Trestného
poriadku.

Zakonom o Specializovanom trestnom sude bol s G€innostou od 17. jala 2009
novelizovany aj zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov,
a to konkrétne aj zavedenim nového prechodného ustanovenia v § 56a, podla ktorého
na konanie vo veciach podl'a § 567f) ods. 1 a 2 Trestného poriadku je prislusny Specidlny

prokurétor a prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry.

Vzhl'adom na uvedené tistavny sud v stvislosti s ndmietkou stazovatel’a tykajicou sa
nim tvrdenej neprislusnosti prokuratora uradu Specialnej prokuratiry v jeho veci konStatuje,
ze krajsky sud sa vramci odvolaciecho konania stouto namietkou stazovatela sice
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 To 37/2010 zo 14. oktdbra 2010 Specidlne nevysporiadal,
resp. sa iou Specidlne nezaoberal, avSak vzhl'adom na skuto€nost’, Ze staZzovatel’ bol v tomto
konani kvalifikovane pravne zastipeny, ako aj vzhladom na zaloZenie pravomoci
prokuratora tradu Specialnej prokuratiry v danej veci ex lege (pozri citované ustanovenia),
ustavny sud nepovazuje tento postup krajského stdu za nezdkonny, resp. odporujuci
zékladnym ustavnym principom spravodlivého procesu, ktory by bol spdsobily v kone¢nom
dosledku porusit’ zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené

v Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,



aby tento organ poruSoval oznacené¢ zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav taki moznost’ realne nepripustaja (napr. I US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatela vtejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2.2 Porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie postupom krajského
sudu stazovatel’ namietal aj z dovodu, ze krajsky sid obdobne ako aj pred nim okresny sud

rozhodol na zéklade nezakonne vykonanych dékazov.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dovolanie moZno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Vzhladom na uvedené ustavny sud aj v stvislosti s touto ndmietkou stazovatela
konStatuje, ze ak sa stazovatel domnieva, ze krajsky sud rozhodol na zaklade dokazov
vykonanych nezdkonnym spdsobom, mal moznost’ domahat’ sa preskiimania postupu, ako aj
rozhodnutia krajského sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 37/2010 vyuzitim
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania, na zéklade ktorého by sa dovolaci sud
musel v zdsade vysporiadat’ s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké
stazovatel’ na adresu tohto rozhodnutia a postupu krajského sudu uvadza aj v konani pred

ustavnym studom.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).



KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani thrady trov
konania su viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2
prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto Cast’ou st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. maja 2011
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