SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. H., B., zastipenej advokatom JUDr. M. F., B., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2007 a jeho rozsudkom zo 4. februdra
2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 85/2009 a
jeho rozsudkom z 21. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. januara
2011 dorucend staznost’ M. H., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 45/2007 a jeho rozsudkom ¢. k. 6 C 45/2007-141 zo 4. februara 2009 a postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 85/2009 a jeho rozsudkom z 21. septembra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vykonavala pre B. P., B.
(dalej len ,,odporca*), funkciu predsedu kontrolnej komisie. Stazovatel'ka podala na
okresnom sude proti odporcovi Zalobny névrh, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 86 400
Sk (2 867,95 €) s prisluSenstvom, a to z dovodu, Ze jej odporca nevyplatil odmenu
v stanovene] vyske za rok 2005, ktord jej podla jej ndzoru za vykon predmetnej ¢innosti
patrila. Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C 45/2007-141 zo 4. februéra

2009, ktorym zalobny navrh st'azovatel’ky zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Co 85/2009-164 z 21. septembra 2010 tak, Ze
rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 45/2007-141 potvrdil.

Podl'a stazovatel'ky postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 45/2007 a jeho rozsudkom zo 4. februara 2009 a postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 85/2009 a jeho rozsudkom z 21. septembra 2010 bolo porusené
jej zakladné pravo na siidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Svoje tvrdenia stazovatel’ka odovodnila takto:

«Postupom Okresného sudu ako i Krajského sudu bolo porusené jej pravo domahat
sa zdakonnym spoésobom svojho na nezavislom a nestrannom sude. Postupom sudu
navrhovatelke bolo odnaté pravo kiast otazky svedkom a odporcovi (zastupeného
Statutarnym organom) a preukdzat’ dovodnost uplatneného naroku...

Navrhovatelka Ziadala vykonat vysluchy svedkov... Sud nevykonal vysluch

navrhovanych svedkov. V odovodneni uviedol, zZe to bolo z dévodu, Ze tito sa mali vyjadrit



len k tomu, ako pracovala navrhovatelka v roku 2005. Uvedeni svedkovia sa vsak mali
vyjadrit' k sposobu rozdelovania odmien v predchadzajucich rokoch ako i k tvrdeniu
svedkov odporcu. Postupom sudu jej bolo znemoznené preukazat’ dévodnost uplatneného
naroku. Navrhovatelkou navrhovani svedkovia boli pritomni pri rozdelovani odmien za
predchadzajuce roky, bol im znamy ,,kluc* na zaklade ktorého sa odmeny rozdelovali a
mali sa vyjadrit’ aj ku skutocnosti, ¢i sa tento kluc menil kazdy rok...

Mame za to, ze sud pochybil, ked nevykonal vysluch Statutarov odporcu, nakolko tito
vystupuju v mene odporcu... navonok, sud v rozsudku ani riadne nezdovodnil, preco
nepovazoval vysluch odporcu... za potrebny.

Proti  prvostupiiovéemu rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, namietala
nevypocutie... svedkov vratane Statutarneho organu odporcu a nespravne pravne posudenie
veci.

... Odvolaci sud uviedol, ze vypoved navrhovanych svedkov nie je potrebnd z dovodu,
Ze by nemala Ziaden vplhyv k okolnostiam prerozdelovania odmien, nakolko az kritéria
rozdelovania odmien za rok 2005 upravovali podmienky ndaroku na odmenu alebo jej cast.

Hlavné pochybenia Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu vidi stazovatel’ v
tom, Ze znemoznil navrhovatelke preukazat uplatneny narok tym, ze nevypocul navrhnutych
svedkov a ani zastupcov ucastnika konania... a tym znemoznil klast ucastnikovi konania a
svedkom otazky.

Napriek tomu, Ze konanie na Okresnom sude Bratislava V. trvalo 3... roky, sud
nevypocul ucastnika konania — odporcu... Sud viedol dokazovanie nespravnym smerom...

Pochybenie sudov vidi stazovatelka i v tom, Ze oba sudy posudili odmenu, ktoru mala
dostat navrhovatelka za Ccinnost v kontrolnej komisii bytového druzstva ako
nendrokovatelnu. Odmena za cinnost' v kontrolnej komisii bola priznanda vyssim organom a
teda na nu mala pravo. Jednd sa v podstate o prijem za vykonanu pracu a jednoznacne tdato

suma je narokovatelna...»

Vychadzajic z uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sad po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo stazovatelky M. H. domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé



prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 zmluvy Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V. a Krajského sudu Bratislava v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2007 a v odvolacom konani na Krajskom sude Bratislava pod
sp. zn. 8 Co 85/2009 porusené bolo.

2. M. H. priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 €..., ktoré mu je Okresny
sud Bratislava V. povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. H. prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000 €..., ktoré mu je Krajsky
sud Bratislava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V. a Krajsky sud Bratislava su povinni spolocne a
nerozdielne uhradit M. H. trovy konania v sume 261,82 €..., na ucet jeho pravneho zastupcu

(s

JUDr. M. F.,... B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav postupom a rozhodnutim

okresného sudu

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatel'kou oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatelka v suvislosti s napadanym postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2007 a jeho rozsudkom zo 4. februara 2009 namieta,
t.j. zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neposkytuju vSeobecné sudy
na zéklade st'azovatel’ke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich G€inné pravne

prostriedky napravy namietan¢ho poruSenia jej prav.



Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ka mala moznost doméhat’ sa preskiimania,
staznost’ou pred Gstavnym sudom napadnutého postupu okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 45/2007 a jeho rozsudku zo 4. februara 2009 vyuzitim riadneho opravného
prostriedku, a to odvolania, ktoré st'azovatel'’ka napokon pred podanim st’aznosti tistavnému
sudu aj vyuzila, priCom o tomto jej odvolani rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k.
8 Co 85/2009-164 z 21. septembra 2010. Krajsky sud sa v rozsahu svojho preskiimavacieho
opravnenia odvolaciecho sidu musel v podstate vysporiadat s rovnakymi skutkovymi

a pravnymi argumentmi, ako stazovatel'ka uvadza aj v konani pred Gstavnym stdom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (vo vzt'ahu k postupu a rozhodnutiu okresnému
sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav postupom a rozhodnutim

krajského sudu

Predmetom staznosti v tejto Casti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 85/2009 a jeho rozsudkom z 21. septembra 2010.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti nepripustna.

Ako vyplyva zo samotnej staznosti stazovatelky, tato pred podanim staznosti
ustavnému sudu podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie. Podl'a zistenia ustavného
sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) o tomto dovolani vedie

konanie pod sp. zn. 6 Cdo 24/2011, avSak dosial’ o dovolani rozhodnuté nebolo.



Stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho
Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo
dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (m. m. IV. US 363/08,
V. US 228/2010).

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu v tejto casti eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelkou vyuzity, ako predcasné

(m. m. IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

Ustavny std v sa¢asnej dobe vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastava nazor (napr.
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za nepripustni az do rozhodnutia o dovolani.

V tejto suvislosti uz tstavny sud judikoval (napr. I. US 239/09, IV. US 49/2010), ze
lehota na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy po rozhodnuti o dovolani
bude v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je dovodné, aby
stazovatel'ka v pripade, ak podala dovolanie, zarovenl podala aj staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo
veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99 a jeho body ¢&. 51, 53,
54).



Ak by sa Ustavny sud vecne zaoberal staznostou staZovatel'ky pred rozhodnutim
najvysSieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut” do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, ak by ustavny std cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,

mohlo by to viest’ k neimernému prediZeniu konania o st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti (vo vzt'ahu k namietanému
postupu a rozhodnutiu krajského sudu) po jej predbeznom prerokovani odmietol ako
nepripustnu podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jana 2011



