SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 103/06-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o st’aznosti JUDr. L. S., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. S. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

21 C 106/95 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. L. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 106/95

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

21 C 106/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. L. S. priznava finanéné zadostucinenie 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sid Trnava p o vin n y zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. JUDr. L. S. prizndava uhradu trov konania 5 788 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava
povinny zaplatit na Gcet advokita JUDr. S. K., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 24. novembra
2005 dorucené podanie JUDr. L. S., bytom P. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. S. K., K., ktoré bolo oznaené ako , Staznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky . Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 21 C 106/95 tym, Ze okresny sud ani po desiatich rokoch
pravoplatne nerozhodol v konani o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, v ktorom je

stazovatel’ zalovanym.

Stazovatel' vo svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze je zalovanym v 4. rade
v konani na okresnom sude, ktoré zafalo podanim zaloby 4. decembra 1995 a bolo

zaregistrované pod sp. zn. 21 C 106/95. Predmetom konania je urCenie neplatnosti kiipnej



zmluvy. Konanie nie je do dna podania staznosti Ustavnému sidu pravoplatne skoncené.
Stazovatel’ zastava ndzor, ze uvedena dlzka konania v tomto pripade nezavisi od zlozitosti

pravneho sporu a nie je ani vyvoland jeho spravanim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo JUDr. L. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 106/95
porusené bolo.

2. Okresnému siidu Trnava prikazuje Ustavny sid Slovenskej republiky, aby v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21 C 106/95 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. JUDr. L. S. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 265 000,- Sk (slovom dvestosestdesiatpittisic slovenskych korun),
ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit JUDr. L. S. ndhradu trov prdavneho
zastupenia na ticet advokata JUDr. S. K., so sidlom K. do jedného mesiaca od dorucenia

‘

tohto nalezu.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) a uznesenim

& k. II. US 103/06-13 z 5. aprila 2006 ju prijal na d’aliie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud vyzval 7. aprila 2006 pravneho

zastupcu stazovatel'a a predsednicku okresného stidu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti



ustneho pojednavania, a predsednicku okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila aj

k st'aznosti.

Pravny zéstupca staZovatel'a v odpovedi na vyzvu oznamil ustavnému sudu listom
dorucenym ustavnému sudu 19. aprila 2006, Ze netrva na ustnom pojedndvani vo veci

st’'aznosti.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti (sp. zn.
Spr 745/06, doru¢enom tstavnému sudu 11. maja 2006) okrem in¢ho uviedla:

., Zalobca Mesto P. podalo Zalobu diia 4. 12. 1995 na tunajsi sud, proti Zalovanym
Ing. I. B. a spol. Predmetom Zaloby je urcenie neplatnosti kupnej zmluvy. Dna 11. 12. 1995
bol vytyceny termin pojednavania na den 15. 1. 1996. Na pojednavanie v uvedeny den sa
nedostavili odporcovia, pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude Ziadany spis
z Obvodného sudu Bratislava 1. Dna 9. 2. 1996 podala M. V. podanie, ktorym vstupuje do
konania vzm. § 93 ods. 2 O. s. p. Dna 1. 2. 1996 oznamil Obvodny sud Bratislava 1 do
predmetnej veci, Ze Ziadany spis sa stale nachddza na Mestskom sude v Bratislave
v désledku odvolania podaného ticastnikom Mgr. L. S. Dalsie pojedndvanie 4. 3. 1996 bolo
ukoncené uznesenim, ktorym sud prerusil predmetné konanie do doby pravoplatného
ukoncenia konania vedeného na Obvodnom sude Bratislava 1 sp. zn. Sa 851/Z — D. a. s.
Uznesenie po vyhotoveni bolo zakonnou sudkynou vo veci JUDr. S. H. dorucené ucastnikom
konania. Dna 8. 3. 1996 podal stazovatel odvolanie. Dna 25. 3. 1996 sa tymto uikonom
dorucovalo odvolanie protistrane. Ndsledne sa odstranovali vady v dorucovani
predmetného uznesenia dalsim ucastnikom, zistovala sa adresa konkrétnych ucastnikov.
OO PZ Bratislava 5 dna 25. 6. 1996 oznamovalo sudu, Ze nebolo mozné dorucit’ uznesenie
ucastnicke Ing. V., pretoze tato sa nezdrziavala v uvedenom mieste. 15. 8. 1996 bol vyzvany
ucastnik — stazovatel, aby zaslal plnu moc od ostatnych zalovanych, nakolko odvolanie
bolo podpisané iba nim a odvolanie podavali aj d'alsi Zalovani. Dina 16. 9. 1996 zaslal sudu
v suvislosti s podanym odvolanim vyjadrenie stazovatel. Dna 27. 9. 1996 bola vykonanad
vyzva na ucastnika Ing. V. v suvislosti so zistovanim, na akej adrese sa v tej dobe
nachadzal, pretoze nepreberd zasielky sudu. 5. 11. 1996 bola poziadana policia

v Bratislave na dorucenie pisomnosti manzelom V. 20. 11. 1996 ozndmila policia, Ze



zasielky boli dorucované ucastnikom, ale nepodarilo sa ich dorucit, pretoze nikto dvere na
byte neotvaral. 5. 12. 1996 bola vec dorucena Krajskému sudu v Bratislave na odvolacie
konanie. Dna 17. 1. 1997 odvolaci sud vratil spis s tym, Ze potvrdil napadnuté uznesenie
o preruSeni konania. Nasledne sud opakovanym dlhodobym sposobom dorucoval predmetné
uznesenie odvolacieho sudu ucastnikom. Po odchode zakonnej sudkyne JUDr. H. od 1. 1.
1997 na novoutvoreny Krajsky sud v Trnave (spolu s dalsimi sudcami tunajsieho sudu), vec
bola Opatrenim predsednicky sudu pod Spr 764/01 dna 1. 8. 2001 pridelend na konanie
sudkyni Mgr. B. M. Predmetnd vec bola nadalej prerusena, dna 14. 11. 2003 sud zistoval
stav konania Okresného sudu Bratislava I sp. zn. Sa 851/Z — D. a. s., v dosledku ktorej veci
bola predm. vec prerusend. 17. 12. 2003 zaslal do predmetnej veci Okresny sud
Bratislava I fotokopie predmetného Ziadaného spisu. Dna 30.8. 2005 Ziadal sud
navrhovatela, aby oznamil, ¢i trva na podanej Zalobe, ¢i neprislo k mimosudnemu
dorieseniu veci, ¢i neberie Zalobu spit. Zalobca prevzal vyzvu 19. 9. 2005. Vo veci zdkonna
sudkyna 30. 9. 2005 stanovila na den 25. 11. 2005 termin pojednavania. Nasledne mali
niektori ucastnici konania zavadu v doruceni predvolania na pojednavanie. 16. 11. 2005
stazovatel’ — Zalovany v 4. rade oznamil prekazku pre ktoru sa nemozZe zucastnit
pojednavania ato tu, zZe bude v zahranici. Zaroven ziadal v celom rozsahu Zalobu
zamietnut. Opdtovne 21. 11. 2005 zaslal vo veci vyjadrenie staZovatel. Pojedndvanie
z25. 11. 2005 bolo po zisteni, ze sa ani jeden zZalovany nedostavil, odrocené na neurcito
s tym, Ze splnomocnena zastupkyna Zalobcu Ziadala, aby jej bola dand lehota jedného
mesiaca na prestudovanie predmet. spisu, nakolko na tun. sude sa vedie dalsie konanie,
ktoré ma vyznam pre rieSenie predmetnej veci. Dna 23. 12. 2005 podal Zalobca navrh na
prerusenie predmetného konania. Upravou z 12. 4. 2006 bola Ziadand policia o zistovanie
pobytu zalovanej v 3. rade.

Sudkyna JUDr. M., ktora prevzala predmetnu vec v désledku opatrenia predsednicky
sudu v case, ked islo uz o restancnu vec, potrebovala ako novonastupena sudkyna na
tunajsi sud dlhsi cas na naStudovanie veci. Dna 14. 11. 2003 vo veci vykonala ukon
v suvislosti s vyZiadanim si spisu z OS Bratislava I. KedZe Okresny sud Bratislava I zaslal
fotokopiu predm. spisu 17. 12. 2003, sudkyna vyzvala zZalobcu na vyjadrenie ohladom
dalsieho postupu konania a nasledne sudkyna urcila termin pojedndvania na 25. 11. 2005.

T. ¢. sudkyna si dala predlozit spis PN 4 C 5/00 k nahliadnutiu v suvislosti s potrebou



oboznamenia sa o stave tohto konania, ktoré ma vyznam pre predmetnui vec. Po zabezpeceni
dorucenia vsetkych pisomnosti Zalovanym, najmd Zalovanej Ing. M. V., ktorej pobyt zistuje
sud aj dalsou upravou z 12. 4. 2006, vykona sudkyna prislusny vikon vo veci.

Je faktom, zZe niektoré ukony sudu vo veci boli vykonané s oneskorenim, toto vsak
bolo sposobené dlhotrvajucim opakovanym dorucovanim pisomnosti Zalovanym —
manzelom V., v désledku coho vznikli prietahy v konani. Ukony sudkyne vo veci boli

vykonané v nadvdznosti na velké mnozstvo vybavovanych veci v predmetnom oddeleni. *

Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusSenia jeho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(13

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...%,
v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 21 C 106/95 o urCenie neplatnosti kiapnej

zmluvy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohladiiuje svoju
ustalent judikataru, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
idelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (Il. US 61/98),
pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nazoru Gstavného sudu moZno preto za
konanie (postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat také
konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k nastoleniu pravnej

istoty inym zadkonom predpisanym spdsobom, ako je pravoplatné rozhodnutie sudu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97,
1. US 70/98, II. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria tUstavny sad povazuje aj povahu

prejednavanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom konania je navrh na urCenie neplatnosti kipnej zmluvy. Z tohto
pohl'adu vec nie je pradvne zlozitd a tvori stcast’ Standardnej rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov. Skutkovo je predmetna vec zlozitejSia vzhl'adom na personalnu a vecnu
prepojenost’ namietaného konania s inymi suvisiacimi konaniami, ako aj na potrebu
rozsiahlejSiecho dokazovania. Ani tieto skutocnosti, ani doba, pocas ktorej bolo konanie
preruiené, viak nemodzu ospravedlnit’ celkovii dizku konania (viac ako dvanast rokov)

a predovsetkym po roku 2003.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, Gistavny sud zistil, ze stazovatel’ v oznacenom
konani viackrat predlozil stanoviska a dokazy a jeho pristup nemal zasadny vplyv na

doteraj$iu dlzku konania na okresnom sude.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu.

Konanie vo veci zacalo 4. decembra 1995, ked’ mesto P. ako Zalobca podalo na

okresnom stide Zalobu o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy.



Po pociato¢nych ukonoch okresny sid uznesenim €. k. 21 C 106/95-18 zo 4. marca
1996 prerusil konanie vo veci ,,do doby pravoplatného ukoncenia konania vedeného na

Obvodnom sude Bratislava I ¢. k. Sa 851/Z - D. a. s. “

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie dorucené okresnému stdu
18. marca 1996. Odvolaci spis bol doruc¢eny 5. decembra 1996 Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®). Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného stidu 17. janudra

1997 a vratil mu spis.

Okresny sud d’alej opakovane dorucoval uznesenie odvolacieho sudu Ucastnikom,

pricom zalovanému v 1. rade ho vobec nedorucil ani do 2. jula 1998 (zaznam v spise).

Mesto P. ako Zalobca dorucilo 6. aprila 1998 okresnému sudu ziadost’ o nariadenie

terminu pojednavania, na ktort tento sud nereagoval.

Konanie bolo aj v dalSom obdobi preruSené¢ aspis sp. zn. 21 C 106/95 bol
v stvislosti so zmenou rozvrhu prace prideleny opatrenim predsednicky okresného stdu

1. augusta 2001 novej zdkonnej sudkyni.

Okresny sud po prvy raz od preruSenia konania zistoval stav konania vo veci
Okresného sudu Bratislava I vedenej pod sp. zn. Sa 851/Z - D., a. s., 14. novembra 2003.

Doziadany sud zaslal 17. decembra 2003 vyziadany spis okresnému stdu.

Okresny sud d’alej 6. septembra 2005 vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril, ¢i trva na
svojom navrhu. Navrhovatel' oznamil 28. septembra 2005 okresnému sidu, Ze nad’alej trva

na svojom navrhu. Stazovatel’ sa vyjadril podanim z 21. novembra 2005 k vzniku D., a. s.

Pojednavanie nariaden¢ na 25. november 2005 okresny sud pre neucast’ Zalovanych

v 1. az 5. rade odro¢il na neurcito.



Navrhovatel’ v oznac¢enom konani okresného sidu podal 23. decembra 2005 navrh na

prerusenie konania.

Okresny sud dalej zistoval pobyt Zalovanej v 2. rade ukonmi v priebehu aprila

a maja (3. mdj) 2006 v suc¢innosti s Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave.

Ustavny sud konstatoval, Ze okresny sud po zac¢ati konania v decembri roku 1995
prerusil konanie uznesenim €. k. 21 C 106/95-18 zo 4. marca 1996, ¢o po podani odvolania
stazovatelom potvrdil 17. janudra 1997 aj krajsky std (uznesenie o preruseni nebolo
dorucené Zalovanému v 1. rade ani d’al§im zo zalovanych ani v priebehu d’alSieho jeden

a pol roka).

V dalSej faze okresny sud v prerusenom konani nekonal do 14. novembra 2003,
pricom nereagoval na ndvrh navrhovatela zo 6. aprila 1998 na nariadenie terminu

pojednavania vo veci.

Ustavny sud uvadza, Ze vo vztahu k preruSeniu konania zastdva nazor, Ze ide
o zdkonom dovoleny procesny postup, ktory je potrebné posudzovat podla situdcie
existujucej v Case, ked’ sa realizoval, a na postidenie ktorej vSeobecné sidy maju zasadne
lepsSie predpoklady ako ustavny sud, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi
vzt'ah ustavného sudu k vSeobecnym siidom a ktorému viac zodpoveda, aby ustavny sud,
pokial’ to je nevyhnutné, sim neposudzoval vhodnost’ a Gcelnost’” zvoleného procesného
postupu. To vSak neznamend, Ze tato vol'nost’ je bez obmedzenia a Ze nie je kontrolovatel'na
ustavnym stdom. Aj ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ako napokon kazdé zakonné ustanovenie, sa totiz musi vykladat
a uplatiovat’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ked’Zze zo ziadneho ustanovenia
ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho ucastnik strdca pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, musi
vSeobecny sud pri uplatiovani procesného postupu podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c)

OSP preto vychadzat’ aj z poziadavky, ktora je obsiahnuta v tomto ¢lanku ustavy.



V prerusenom konani sa nemohli vykondvat' Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty jej ucastnikov, a tym nemohlo dojst’ k naplneniu ucelu
oznacenych prav. Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud necinnost sudu v dosledku
existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom (napr.
pravoplatnym uznesenim o preruseni konania), tak ako to je v danom pripade, neposudzuje

ako zbyto¢né prietahy v siidnom konani (II. US 3/00, 1. US 78/02, III. US 42/02).

Dalsi tkon od vyziadania savisiaceho spisu v novembri 2003 vo vztahu
k navrhovatel'ovi v konani okresny sud urobil 6. septembra 2005. Po tomto obdobi okresny

sud opakovane zist'oval miesto pobytu odporcov.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a so zretelom na konkrétne okolnosti daného
pripadu a na celkova dizku konania vo veci zadatej v roku 1995, ako aj na obdobie, ked’
bolo konanie, v ktorom okresny sud dosial’ pravoplatne nerozhodol, prerusené, tstavny sud
dospel k zaveru, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 21 C 106/95 doslo
k zbyto€nym prietahom predovSetkym po roku 2003, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava stazovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢I. 127 ods. 3 Gstavy moZe Gstavny sud zaroven na ziadost’
osoby, ktorej pravo bolo porusené, rozhodnit' o priznani primeraného finan¢ného

zadost'uCinenia.
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Pretoze namietané konanie eSte nebolo v Case rozhodovania ustavného stdu
o staznosti pravoplatne ukoncené, uUstavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. 21 C 106/95 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sudu o tom, ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj Ziadost'ou stazovatela o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia.
Aj ked ustavny sud prikézal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 21 C 106/95 konal bez
zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svoje;j
pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci G¢innd néprava, a preto rozhodol aj

o ziadosti stazovatel’a na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadost'u€inenie 265 000 Sk,
pricom k odévodneniu uviedol len to, Ze jeho pravna neistota nebola odstranena ani po

takmer desiatich rokoch.

Pri ureni sumy primeraného financného zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic vietky okolnosti pripadu, predovietkym doterajsiu dizku konania
vratane obdobia necinnosti okresného sudu, spravanie stazovatel'a ako UcCastnika konania,
ako aj povahu sporu, ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade bude priznanie

finan¢ného zadost'u¢inenia 70 000 Sk primerané.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktor¢ mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. S. K. v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 5 788 Sk za dva tkony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 a § 18 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanou zo zékladu nomindlnej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora bola v prvom polroku 2005 vo vyske

16 381 Sk), t. j. dvakrat 2 730 Sk a dvakrat 164 Sk rezZijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2006
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