SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 52/05-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ L. T., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. M. V., Z.,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 313/2002 a takto
rozhodol:
Staznost L. T.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 25. novembra
2004 dorucena staznost’ L. T., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. V., Z., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 313/2002.

Stazovatel’ uviedol, ze 8. aprila 2002 podal na okresnom sude navrh na zruSenie

vyzivovacej povinnosti vo¢i plnoletému synovi R. T. (d’alej aj ,,odporca‘). Stazovatel’ bol



povodne zaviazany prispievat na vyzivu odporcu rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
P 239/85 z 11. jina 1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn. 18 Co 345/98 z 10. septembra 1998 sumou 900

Sk mesacne.

Okresny sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci na 22. april 2002. Pojednavanie bolo
nasledne odrodené na neuréito bez uvedenia dovodu. Dalsie pojednavanie vo veci sa na
zéklade ziadosti pravneho zastupcu stazovatela z28. oktébra 2002 uskutocnilo
16. decembra 2002. Pojednévanie bolo odroc¢ené na 18. december za ucelom vyhldsenia
rozhodnutia. Na tomto pojedndvani okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym navrh zamietol.
Na zaklade st'azovatel'om podaného odvolania krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Cop 109/03
z 28. novembra 2003 rozsudok okresného sudu z 18. decembra 2002 zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie uloziac mu doplnit’ dokazovanie vo veci.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 29. marec 2004. Pojednévanie bolo odrocené
na neurcito. Podla staZovatel'a okresny sud vo veci ,,riadne nekonal* abol , necinny aj
niekolko mesiacov*, preto podal 6. septembra 2004 predsedovi okresného stidu st'aznost’ na
prietahy v ozna¢enom konani podl'a § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon &. 80/1992 Zb.“). Po podani staznosti nariadil okresny sud
pojedndvanie na 6. oktober 2004. Nasledne pojednaval aj 25. oktobra 2004
a 27. oktébra 2004. Na pojednavani konanom 27. oktobra 2004 vyhlasil okresny sud vo veci
rozsudok, ktorym zrusil vyzivovaciu povinnost’ stazovatela k odporcovi s G€innostou od
24. oktobra 2004. Konanie tak trvalo takmer dva a pol roka, ¢o podl'a ndzoru stazovatela

nezodpoveda povahe a zloZitosti predmetnej veci.

Stazovatel tvrdi, Ze v tejto stivislosti neobstoji ani argumentacia predsedu okresného
sudu obsiahnuta v jeho odpovedi na jeho staznost’ podl'a § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb., podla
ktorej nemohol okresny sud vo veci konat a nésledne rozhodnut, pretoZze odporca sa

dlhodobo zdrziaval v cudzine. Stazovatel v tejto stvislosti namieta, Ze okresny sud



,,... nevykonal v obdobi od aprila 2002 do augusta 2004 Ziadne opatrenia na zabezpecenie
Zalovaného na pojednavani, nevykonal jediny procesny ukon smerujuci k zisteniu pobytu
zalovaného v cudzine, resp. k ziskaniu dalSich pre sudne konanie relevantnych informdcii.
Rovnako sa tak v danom pripade ponukala moznost' vyuzit’ postup podla ustanovenia § 29
ods. 2 0. s. p., t. j. ustanovenia opatrovnika ucastnikovi konania. Okresny sud v Spisskej
Novej Vsi neorganizoval svoj procesny postup v sulade s ustanoveniami o. s. p. v platnom
zneni, najmd § 6 a § 100 o. s. p., podla ktorych sud postupuje v konani so vsetkymi
ucastnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd a akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud bez dalsich ndavrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednanda
a rozhodnuta. Toto nase tvrdenie opierame o tu skutocnost, ze ak sud mal vedomost o tom,
Ze zalovany sa dlhodobo zdrzuje v cudzine, absolutne zbytocne predvolaval ucastnikov na
pojednavanie konané v dnoch 16. 12. 2002 a 29. 3. 2004 a v rozpore s touto vedomostou

¢

rozhodol v neprospech stazovatela...

Stazovatel’ uzatvara, ze podla jeho nazoru ,,... ku zbytocnym prietahom v sudnom
konani doslo v ¢ase od podania ndavrhu, t. j. aprila 2002 do novembra 2002, a ndsledne

v case od aprila do augusta 2004 *.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu

ziadal, aby ustavny std ndlezom takto rozhodol:

., 1/ Okresny sud v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 313/2002
porusil zakladné pravo L. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2/ L. T. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 80.000,- Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud v Spisskej Novej Vsi povinny

¢

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na zdklade vyzvy tUstavného sudu z 20. decembra 2004 sa k st'aznosti vyjadril
okresny sud listom sp. zn. Spr 2078/04 z 11. januara 2005 vratane stanoviska zakonnej

sudkyne v posudzovanom konani, v ktorom okrem iného uviedla : «Drna 8. 4. 2002 Zalobca



L. T., pravne zastupeny JUDr. P. H., advokdtom vo Z. podal na tunajsi sud zalobu o
zruSenie vyzivovacej povinnosti, kde v Zalobe uviedol, Ze ju Ziada zrusit' k mal. synovi R. T.,
a proti M. T., matke dietata. Nakolko uz v case podania Zaloby bol zalovany R. T. plnolety,
sud takto zistil, ze aj ked’ Zalobca mal pravneho zdstupcu, zaloba v casti oznacenia pasivne
legitimovanych subjektov nebola spravna.

Dna 11. 4. 2002 sud vyzval zalobcu, aby predlozil k Zalobe potrebné dokazy, vyzval
ho k zaplateniu sudneho poplatku z navrhu a vytycil termin pojedndvania
na 22. aprila 2002.

Na pojednavani dna 22. 4. 2002 Zalobca bol osobne pritomny, pojednavania
sa zucastnil aj jeho pravny zastupca JUDr. P. H., ktorych sud vyzval na upravu Zaloby
vzhladom na to, Ze L. T. je plnolety a nakolko Zalovani neprevzali predvolania na
pojednavanie, sud vyzval Zalobcu a JUDr. H., aby v lehote 20 dni doplnili Zalobu s
oznamenim adresy pobytu zalovaného R. T..

Zalobca a jeho pravny zdstupca nedodrzali sidom stanovenii lehotu, neozndmili
adresu pobytu Zalovaného. Dna 23. 9. 2002 JUDr. P. H. pisomne oznamil sudu, Ze iné
adresy zalovanych ako uviedli v povodnom ndvrhu nie su zname, preto ziadali sud, aby on
vwkonal dokazovanie a zistil pobyt zZalovanych. Sud vsak eSte pred prevzatim tohto
pisomného ozndmenia pravneho zastupcu zalobcu dna 27. 5. 2002 vyzval M. T., aby
oznamila miesto pobytu jej syna a dna 26. 7. 2002 urgoval vyzvu zalobcovi a jeho
pravnemu zdstupcovi na doplnenie adries Zalovanych. Sud teda nebol vo veci necinny,
prave naopak vynalozil vSetko usilie na zistenie adresy pobytu syna Zalobcu.

V suvislosti s vysSie popisanymi ukonmi ako konajuca sudkyna dorazne odmietam
tvrdenie zalobcu a jeho prdavneho zastupcu uvedené na druhej strane staznosti v casti
1. popisanej ako skutkovy stav, kde nepravdivo uvadzaju: ,,Sud 22. aprila 2002 odrocil
pojednavanie bez uvedenia dovodu na neurcito *.

Vysledkom dokazovania zo strany sudu bolo, Ze dna 18. 7. 2002 matka R. T., M. T.
sudu pisomne ozndmila, Ze syn R. Studuje v Sydney v Australii a pricom jednu formu Studia
ma ukoncit' v oktobri 2002 a nasledne ma nastupit' na dalsiu formu Studia.

V mesiaci august a september som ako konajuca sudkyna cerpala zakonnu dovolenku
a po prevzati oznamenia dna 23. 9. 2002 zo strany Zalobcu, Ze doposial im nie je znama

adresa zalovaného, sud dna 11. oktobra 2002 v ramci urychlenia dokazovania vo veci



vyzval matku M. T., aby predloZila sudu potvrdenie o ndvsteve Skoly syna, k comu tato dna
23. oktobra 2002 pristupila. Do uvedeného datumu pravny zastupca Zalobcu nepristupil k
uprave zaloby a neoznamil sudu adresu Zalovanych. Napriek tomu dna 6. novembra 2002
Ziadal, aby sud vytycil termin pojednavania a vo veci rozhodol aj napriek tomu, ze Zalobca
nepredlozil Ziadne doklady.

Dna 29. 12. 2002 sud vytycil termin pojednavania, ktorého sa zucastnil koncipient
advokata JUDr. P. H. a to JUDr. M. V., ktory na pojedndvani uviedol, Ze Zalobca nemad
vedomost o tom, aby jeho syn Studoval v cudzine. Zalobu proti M. T. zobral spit, a preto
sud proti tejto zalovanej konanie zastavil. Matka R. T. ho zastupovala na pojednavani dna
16. 12. 2002 ako splnomocnend zastupkyna pricom plnomocenstvo bolo sudu dorucené z
cudziny dna 28. 12. 2002. Sud teda konal v zaujme urychlenia veci takymto spésobom, aj
ked’ procesne pochybil. Nebolo teda v Ziadnom pripade v umysle sudu spésobovat’ v danej
veci prietahy v konani.

(...) sud vo veci rozhodol na zdiklade dokazov, ktoré predlozila matka ako
jeho splnomocnenad zastupkyna, a to na zdklade pisomného potvrdenia R. T. o navsteve
dennej formy Studia v cudzine. Predmetné dokazy si zaloZené v spise. Zalobca teda do
vyhlasenia rozsudku nepredlozil sudu Ziadne dokazy o svojom tvrdeni, ponechaval dokazne
bremeno na Zalovaného, a ako on aj jeho pravny zdstupca nedodrzZiaval pokyny a vyzvy
sudu a sudom urcené lehoty. Toto konanie Zalobcu ja ako konajuca sudkyna hodnotim ako
konanie, ktoré stazovalo postup sudu.

Dna 6. 2. 2003 Zzalobca prostrednictvom pravneho zdstupcu (...) podal proti
rozsudku tunajsieho sudu odvolanie (...).

Dna 10. 3. 2003 bol spis predlozeny Krajskéemu sudu v KoSiciach. Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim zo dna 28. novembra 2003, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorucené
19. 2. 2004, vec zrusil a vratil ju na dalsie dokazovanie. (...) Dia 19. 2. 2004, teda hned
vden, ako sud dorucil rozhodnutie tunajsiemu sudu som ako konajuca sudkyna vyzvala
zalobcu k predlozeniu mzdovych listov a dalsich dokazov, ktoré by preukdazali osobné,
majetkové pomery Zalobcu, jeho manzelky a jeho vyzZivovaciu povinnost voci ostatnym
osobam. Napriek tejto vyzve Zalobca opdt nesplnil pokyn sudu, pri dalsom dokazovani

nespolupracoval, a preto sud dna 12. 3. 2004 vytycil termin pojednavania na 29. 3. 2004



a opakovane vyzval Zalobcu a jeho splnomocneného zdastupcu, toho casu uz JUDr. J. S. k
predlozeniu sudom pozZadovanych dokazov.

Zalobca sa pojedndavania diia 29. 3. 2004 osobne neziicastnil a jeho pravny zdstupca
predlozil sudu potrebné dokazy priamo na pojednavani. Tymito dokazmi bol rozsudok
C. k. Nc 540/98 Okresného sudu vo Zvolene o dalSej vyZivovacej povinnosti Zalobcu,
prehlad prijmov Zalobcu od podania Zaloby od aprila 2002 do februdra 2004. Ziadne iné
dokazy zZalobca sudu nepredlozil. Na uvedenom pojednavani JUDr. V. doslovne v zapisnici
uviedol, Ze v predmetnom Stadiu konania ma dalsie navrhy, a to aby sud prostrednictvom
Ministerstva Skolstva skusil zistit' o aku formu Studia sa jednd u Zalovaného a cez Danovy
urad Bratislava 1, ¢i Zalovany odvadza dane zo svojich prijmov v Australii.

Splnomocnena zastupkyna zalovaného na predmetnom pojedndvani opakovane
wviedla, Ze jej syn navstevuje formu denného Studia v cudzine, nevedela vsak presne
popisat o aké formy Studia sa jednd a oznamila sudu, zZe zadovadzi pisomne dokazy o Studiu,
upozornila vsak, Ze toto dokazovanie bude trvat dlhsie, nakolko korespondencia so synom,
ktory je v Australii je zdlhavd.

Dna 31. marca 2004 sud vyzval Danovy urad v Bratislave 1, aby oznamil sudu, ¢i R.
T. je daiiovym poplatnikom v cudzine a dalej vyzval Ustav informdcii a prognéz Skolstva v
Bratislave aby oznamil sudu, ¢i forma Studia, ktoru navstevuje Zalovany v cudzine je
kvalifikovana ako zahranicné Studium , ktoré sa u nds posudzuje ako sustavna priprava na
budiice povolanie podla § 40 ods. 1, 2 zak. ¢. 387/1996. Sud obdrzal odpovede na vyzvy
26. aprila 2004 a 19. aprila 2004. Vo veci vSak nebolo mozné este rozhodnut len na zdklade
tychto dokazov, pretoze sud musel viest' dalsie dokazovanie, a to v intencidch odévodnenia
uznesenia krajského sudu, v zmysle ktorého musel naleZite zistovat' sud zarobkové pomery
vypbvajuce z brigadnickej cinnosti Zalovaného, aké su jeho naklady spojené so Studiom v
Australii, aké si jeho ostatné odévodnené potreby. Zalobca o tychto skutocnostiach
nepredkladal Ziadne dokazy, zalovany bol nadalej v cudzine, pojednavania sa nemohol
osobne zucastnovat' a splnomocnend zastupkyna - matka Zalovaného je pochopitelné, ze
nevedela tieto udaje naspamdt, musela so synom komunikovat pisomne, takze sudu bolo
zrejmé, Ze proces dokazovania nebude jednoduchy. V tejto casti mojho vyjadrenia k
ustavnej staznosti kategoricky odmietam tvrdenie Zalobcu a jeho prdavneho zastupcu, ze som

riadne nekonala v predmetnej veci a nebola som ucinna niekolko mesiacov. O tom svedcia



pisomné pripisy referujuceho spisu, kde som po obdrziani dokazov v aprili 2004, dna
27. aprila 2004 opdtovne vyzvala matku zZalovaného, aby sudu oznamila v akom Stadiu
vybavovania je zabezpecenie pisomnych dokazov od syna a sud dna 10. 5. 2004 obdrzal
odpoved, ze tieto dokazy zatial od syna neobdrzala, nakolko tento jej odpoveda na jej
pisomnu postu az po mesiaci. Dia 10. 5. 2004 sud preto odrocil pojednavanie na dobu
dvoch mesiacov, resp. do obdrzania pisomnej zasielky matky Zalovaného, dna 27. 7. 2004
sud opdtovne vyzval M. T. k predlozeniu dokazov, tato odpovedala, Ze pisomné dokazy
zatial’ neobdrzala, avsak oznamila sudu, Ze jej syn koncom septembra 2004 sa vrati na
Slovensko, a tak bude moct' na pojednavani osobne vypovedat. Preto sud odrocil
pojednavanie do 1. oktobra 2004 a nasledne dna 6. oktobra 2004 vytycil pojednavanie,
ktorého sa zalovany osobne zucastnil.

Toto pojednavanie odrocil za ucelom dalSieho dokazovania, nakolko Zalovany nemal
na poslednom pojednavani k dispozicii vsetky listinné dokazy preukazujuce jeho tvrdenia
o prijmoch a vydajoch v Australii a zdroven Zzalovany navrhol dalSie dokazovanie
vysluchmi svedkov. Dna 27. oktobra sud ukoncil dokazovanie, vypocul navrhnutych svedkov
a vo veci za pritomnosti JUDr. M. V., za nepritomnosti Zalobcu a za pritomnosti Zalovaného
rozhodol. Tu je potrebné zdoraznit, ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani z vysledkov
dokazovania sam zistil, Ze zalovany do 24. oktobra 2004 sa Studiom v cudzine pripravoval
na buduce povolanie, a teda nebol dovod na zrusenie vyzZivovacej povinnosti do uvedeného
datumu. Preto pravny zdstupca zobral navrh v Casti zruSenia vyZivovacej povinnosti od
1.5.2002 do 24. oktobra 2004 spdt. Sud ndsledne v tejto casti konanie zastavil. V
prevySujucej casti sud zalobe vyhovel, pricom zucastnené strany s rozsudkom suhlasili a
vzdali sa prava odvolania proti nemu.

S poukazom na vysSie popisané skutocnosti povazZujem tvrdenie Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu v staznosti uvedené v Il. casti ako prdavny stav, Ze som ako konajuca
sudkyna od aprila 2002 do augusta 2004 neurobila Ziadne opatrenia na zabezpecenie
Zalovaného na pojedndvani a nevykonala jediny procesny ukon za nepravdivé a ustavny sud
zavadzajuce. Z obsahu spisu predsa jasne vyplyva, ze sud vo veci v tomto obdobi konal, a to
dostupnym sposobom zabezpecoval dokazy od Zalovaného, ktoré sa inym sposobom ako
pisomnou korespondenciou s nim, aj ked nepriamo prostrednictvom splnomocnenej

zastupkyne nedali ziskat. Stazovatel’ uvdadza, ze sud mohol vyuzit postup podla § 29 ods. 2



O. s. p. a ustanovit zalovanému opatrovnika. Takyto postup predsa vobec nebol potrebny,
nakolko zalovany mal splnomocnenu zastupkynu svoju matku, ktord sa pojednavani
pravidelne zucastnila a bola pri zabezpeceni dokazov sudu napomocna. Tak tieto tvrdenie
stazovatela, Ze sud zbytocne predvolal ucastnikov na pojednavanie je absolutne
nepodlozené. Svedcia o tom obsahy zdpisnic z pojednavani zo dna 29. marca 2004, kedy
konecne na pojednavani pravny zastupca Zalovaného predlozil sudom dovtedy pozadované
dokazy. Tak isto obsah zapisnice zo dna 16. 12. 2002 svedci o potrebe tohto pojedndvania,
kedy konecne az na tomto pojednavani (podotykam Ze Zalobcovi a pravmemu zdstupcovi
bolo od podania Zaloby zndame, Ze Zalovany je uz plnolety), Zalobca prostrednictvom
koncipienta prdavneho zastupcu zobral navrh voci Zalovanému v 1. rade spdt a na tomto
pojednavani bol zZalobca prvykrat osobne pritomny a sudom vypocuty. Nesuhlasim teda
s tvrdenim staZovatela, Ze takyto procesny postup sudu bol neefektivny. Opdt’ poukazujem
na to, ze ako je z obsahu spisu zrejmé, Zalobca nebol v tomto konani dostatocne sucinny,

prave naopak stazoval postup sudu. (...)»

II.

Z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud

vyziadal, vyplyva nasledovny priebeh a stav posudzovaného konania.

Stazovatel' podal 8. aprila 2002 na okresnom sude ndvrh na zacatie konania,

v ktorom sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti proti svojmu plnoletému synovi R. T.

Pokynom stdnej kancelérii z 11. aprila 2002 nechala vo veci konajuca sudkyna
pripojit’ spis okresné¢ho sudu sp. zn. P 239/85 (vo veci urCenia vyzivného na odporcu),
vyzvat stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, zaslat’ navrh na vyjadrenie

odporcovi a nariadila vo veci pojedndvanie na 22. april 2002.

Studny poplatok bol zaplateny 22. aprila 2002. V ten isty den okresny sud pojednéval
vo veci. Pojednavanie, na ktorom sa nezucastnili odporca (predvolanie sa mu nepodarilo

dorucit)) ani jeho matka (oznacenéd v navrhu ako Ucastnik konania) bolo odro¢ené o 20 dni.



Okresny sud vyzval stazovatel'a na upravu navrhu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odporcom je
plnoletd osoba, a zaroveh mu ulozil oznamit’ v uvedenej lehote aktualne miesto pobytu

odporcu.

Vo veci konajuca sudkyna ulozila 27. maja 2002 sudnej kancelarii vyzvat matku
odporcu, aby v lehote 10 dni oznamila miesto pobytu odporcu, ako aj kde je odporca
zamestnany. Obdobne ulozila vo veci konajica sudkyna 26. jila 2002 sudnej kancelarii
vyzvat’ pravneho zastupcu stazovatel’a, aby v lehote 10 dni oznamil miesto pobytu odporcu.
List matky odporcu, ktorym reagovala na vyzvu okresného stdu, bol okresnému sudu
doruceny 18. jula 2002. Matka odporcu oznamila, Ze jej syn je Studentom ,,Lloyds
International College* v Sydney, ktoré ma ukoncit’ v oktobri 2002 s tym, Ze nastupuje na
stadium v novej $kole v dizke dvoch rokov, o ¢om bude sposobila predlozit v novembri

2002 potvrdenie.

Vo veci konajuca sudkyna ulozila 23. augusta 2002 sudnej kancelarii vyzvat’ matku
odporcu, aby predlozila okresnému sidu pisomné potvrdenie o Studiu odporcu v Australii,

a ulozit’ spis na lehotu do oktdbra 2002.

Pravny zastupca stazovatela listom z 18. septembra 2002 (doruenym
23. septembra 2002) oznamil, Ze iné adresy odporcu a jeho matky okrem adresy oznacenej
v navrhu na zacatie konania nie su stazovatel'ovi zndme a pre pripad, Ze tito nepreberaju
zéasielky suadu, navrhol vykonat' Setrenie v Centridlnej evidencii pobytu obyvatelov
v Banskej Bystrici a v pripade negativneho vysledku ustanovit’ odporcovi opatrovnika
podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a nariadit’ vo veci

pojednévanie.

Vo veci konajuca sudkyna ulozila 11. oktébra 2002 sudnej kancelarii vyzvat’ matku
odporcu, aby predlozila okresnému sudu v lehote 20 dni pisomné potvrdenie o Studiu
odporcu v Australii alebo aspont doklad o podani Ziadosti o vydanie takéhoto potvrdenia.

Dna 23. oktdbra 2002 predlozila matka odporcu okresnému sudu ziadané potvrdenie.



Vo veci konajuca sudkyna nariadila 29. novembra 2002 pojednavanie vo veci na
16. december 2002. Ulozila sudnej kancelarii zaslat’ predvolanie matke odporcu a predvolat’
taktiez stazovatela vratane jeho pravneho zastupcu s vyzvou, aby stazovatel predlozil

potvrdenie o svojom prijme a prijme jeho sicasnej manZzelky.

Na pojednavani konanom 16. decembra 2002 okresny sude vypocul stazovatela
a matku odporcu. Pravny zéastupca staZovatela vzal navrh na zacatie konania vo vztahu
k matke odporcu spit, na zaklade coho okresny sud uznesenim konanie v tejto Casti

zastavil. Pojednavanie bolo odro¢ené na 18. december za ucelom vyhldsenia rozhodnutia.

Na pojednavani konanom 18. decembra 2002 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
okresny sud Zzalobu zamietol. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo splnomocnenym
zastupcom UcCastnikov konania - matke odporcu (ktora predlozila okresnému stdu
plnomocenstvo udelené jej odporcom 23. decembra 2002) a pravnemu zastupcovi

stazovatela dorucené 20. januara 2003.

Dnia 6. februara 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatela proti
rozsudku. Okresny sud zaslal 10. februara 2003 odvolanie na vyjadrenie splnomocnene]
zastupkyni odporcu (matke odporcu), ktora sa vyjadrila listom zo 6. marca 2003 doru¢enym

okresnému sudu 7. marca 2003. Spis bol krajskému sudu predlozeny 19. marca 2003.

Krajsky sud uznesenim €. k. 16 CoP 109/03-54 z 28. novembra 2003 prvostupnovy
rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie krajského
sudu a spisovy material tykajuci sa posudzovaného konania bol okresnému sudu vrateny

19. februara 2004.

Vo veci konajiuca sudkyna ulozila 19. februdra 2004 sudnej kancelarii dorucit
pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho sudu splnomocnenym zastupcom ucastnikov
konania, vyzvat’ matku odporcu na ozndmenie miesta jeho pobytu, resp. predpokladanu
dobu §tidia odporcu v zahranic¢i, na predlozenie dokazov ohl'adne jej tvrdenia o predaji bytu

(za UCelom hradenia Studijnych ndkladov syna) a stazovatela vyzvat' na predlozenie
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mzdovych listov za obdobie od méja 2002 a na predloZenie listin preukazujicich jeho

vyzivovaciu povinnost’ k d’al§Sim dvom detom.

Matka odporcu reagovala listom z 2. marca 2004 dorucenym okresnému stdu v ten

isty den, v ktorom oznémila, ze odporcovo Studium v Sydney potrva do 6. septembra 2004.

Vo veci konajuca sudkyna nariadila 12. marca 2004 termin pojednavania vo veci na
29. marec 2004. Zaroven ulozila sudnej kancelarii opat” vyzvat stazovatela a matku

odporcu na predlozenie podkladov pozadovanych uz vo vyzve sudu z februara 2004.

Na pojednavani konanom 29. marca 2004 dopinal okresny sid dokazovanie v zmysle
zaverov odvolacieho sidu vyjadrenych v rozhodnuti z 28. novembra 2003. Pojednéavanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania, okrem iné¢ho aj na ziklade
navrhov pravneho zastupcu stazovatela ohl'adne zistenia povahy §tidia odporcu v Australii

a vysky jeho prijmov dosahovanych popri Stidiu brigddnickou ¢innost'ou.

Na zéklade pokynu vo veci konajucej sudkyne sudnej kanceldrii z 31. marca 2004
zistoval okresny sid dopytom na Dafiovom trade Bratislava I ana Ustave informacii
a prognoz Skolstva v Bratislave informacie o vySke prijmov odporcu v obdobi rokov

2002 - 2003 a o charaktere Studia odporcu v Australii.

Z odpovedi dorucenych okresnému sudu 26. aprila 2004 vyplyva, Ze Danovy trad
Bratislava I neevidoval odporcu, pokial’ ide o dan zprijmu fyzickych oséb, aze jeho
Stadium na ,,SAE Technology College” v Sydney mozno kvalifikovat' ako ekvivalent

pomaturitného Stadia v Slovenskej republike.
Na zaklade pokynu vo veci konajucej sudkyne z 27. aprila 2004 zistoval okresny sud

u matky odporcu, v akom S$tadiu je zabezpecovanie pisomnych dokladov preukazujicich

vysku prijmov odporcu z brigadnickej ¢innosti popri Studiu v Australii.
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Odpoved’ bola dorucena okresnému stdu 10. maja 2004 s tym, Ze uvedené doklady
sa dosial’ nepodarilo zabezpecit. Okresny sud opakoval svoju vyzvu v jali 2004 na zaklade
pokynu vo veci konajucej sudkyne sudnej kanceldrii 27. jala 2004. Odpoved bola
okresnému sudu dorucend 6. augusta 2004 s tym, ze Ziadané podklady sa stale nepodarilo

zabezpecCit'.

Vo veci konajtca sudkyna dala 17. augusta 2004 sudnej kancelarii pokyn uloZit’ spis

na lehotu do 1. oktobra 2004.

Pokynom z 24. septembra 2004 vSak ulozila vo veci konajica sudkyna predvolat’
splnomocnenych zastupcov ucastnikov konania, ako aj stazovatela na pojednavanie, ktoré
nariadila na 6. oktober 2004. Matku odporcu ulozila vyzvat’ na predlozenie pisomnych
dokladov o vyske prijmov a vydavkov odporcu pocas jeho pobytu v Australii v obdobi od
1. maja 2002.

Okresny sud pojedndval vo wveci 6. oktobra 2004, na pojedndvani doplnil
dokazovanie aj vysluchom odporcu, ktory sa pojednavania osobne zucastnil. Pojednévanie
bolo odrocené na 25. oktober 2004. Na zdklade ziadosti odporcu zo 7. oktobra 2004 bol
termin pojednavania zmeneny na 27. oktober 2004 z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti

navrhnutych svedkov.

Dna 18. oktébra 2004 boli okresnému stidu odporcom predlozené listinné dokazy

tykajuce sa nakladov na jeho Studium v Australii.

Na pojednavani konanom 27. oktobra 2004 doplnil okresny sid dokazovanie
vysluchom navrhnutych svedkov. Nasledne vzal stazovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu navrh spit’ v Casti tykajucej sa zruSenia vyzivného za obdobie od 1. méja 2002 do
24. oktobra 2004. Odporca so spat'vzatim suhlasil. Okresny sud nasledne vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym zruSil vyzivovaciu povinnost stazovatela k odporcovi, ato od
24. oktébra 2004, vo zvySnej Casti konanie zastavil. Stazovatel’ aj odporca sa po vyhlaseni

rozsudku vzdali prava odvolania proti nemu.

12



Pisomné vyhotovenie rozhodnutia okresného sidu bolo pravnemu zastupcovi
stazovatel’a dorucené 18. novembra 2004 a pokial’ ide o odporcu, zasielku posta vratila spat’

ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote.

I1I.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sud v oznacenom konani
porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*
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Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania uc€astnika konania a podl'a

sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. ITI. US 29/03).

Z judikatury ustavného sudu vSak taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, L. US 27/02, 1II. US 199/02,
I. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04, I. US 38/04). Podla doterajsej judikatary
ustavného sudu ani jednorazovd necinnost’ sidu v trvani niekolkych mesiacov nie je
automaticky prejavom takej necinnosti, ktora odévodiiuje vyslovenie zbyto¢nych prietahov

v konani (pozri napr. I. US 21/01).

Obsah predlozeného sudneho spisu potvrdzuje skutkové tvrdenia okresné¢ho stdu
o priebehu posudzovaného konania a o postupe okresného sidu v niom. Podl'a ndzoru
ustavného sudu sa v tomto postupe nevyskytli dlhsie obdobia ne€innosti okresného sudu,
ktoré by odovodnovali zaver o poruseni zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie jeho

veci bez zbytocnych prietahov.

Postup okresného sudu v posudzovanom konani bol limitovany skuto¢nostou, ze
odporca sa dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i (v Australii), o prirodzene ovplyvnilo dizku
konania vzhladom na dobu potrebnil na zabezpecenie relevantnych podkladov na
rozhodnutie vo veci, najmd ak zrozhodnutia odvolaciecho sidu vyplynula povinnost
okresného sudu ,,... konstruktivnym a cielenym vysluchom odporcu, ktory v priebehu
odvolacieho konania zrejme ukoncil zahranicné Studium, nepochybne zistit za
preskumavané obdobie jeho prijem z brigadnickej cinnosti a preverit' pouzitie tychto
financnych prostriedkov, najmd, do akej miery mohli pokryt naklady na Studium, ako aj
odovodnené potreby odporcu...“ Okresny sud necakajiic na ndvrat odporcu zo zahranicia
realizoval procesné Ukony s cielom zabezpecit' potrebné dokazy v sucinnosti s matkou
odporcu splnomocnenou neskor na jeho zastupovanie v konani. Uvedeny postup nemozno

povazovat’ za neprimerany ¢i neefektivny v situacii, ked’ stazovatel’ ako zalobca v konani
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pred okresnym sudom Ziadne dokazy ohl'adne zamestnania, Studia ¢i zarobkovych pomerov
svojho syna okresnému sadu nepredlozil. Rovnako na pojednavaniach konanych
16. decembra 2002 a 29. marca 2004, ktoré stazovatel' v staznosti spomina, vykonaval
okresny sud dokazovanie, preto sa Ustavny sud nestotoznil so stazovatel'ovou namietkou

o ich zbytoc¢nosti, resp. formalnosti.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tivahy, aby Ustavny sud postup
okresného stdu v predmetnom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikoval ako porusenie zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Z vyssie uvedenych dovodov tustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom suide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2005
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