SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 21/2016-22

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| G _
. /-st(pencho advokatom JUDr. Milanom Knopom, Krmanova 1,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Presov v konani vedenom pod
sp. zn. 0 Tp 64/2014 a postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tk 1/2015 a jeho uznesenim z 19. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 2. decembra
2015 doru¢ena staznost’ | (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 64/2014 a postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod



sp.zn. 3 Tk 1/2015 ajeho uznesenim z 19. novembra 2015 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. V Uvode staznosti stazovatel' v prdvnom postaveni obvinen¢ho s poukazom na
skutkovy stav veci poukazuje na zacatie trestného stihania voci jeho osobe vo veci zlo¢inu
prevadzacstva podla dikcie ustanovenia § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov anasledné vznesenie
obvinenia. Ako d’alej uvadza, do vézby bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu €. k. 0 Tp 64/2014-21 z 25. jula 2014 s odvolanim sa na dovody vézby
podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), pricom podla nazoru
stazovatel'a dovody vizby uZz toho Casu neboli dané a institat vizby bol v jeho pripade uz od
pociatku pouzity v rozpore s jeho zdkonnym ucelom. Stazovatel povazuje obmedzovanie
jeho osobnej slobody za protitstavné a nasledné pokraCovanie v tomto obmedzovani za

nepripustné.

3. Stazovatel' v podanej staznosti d’alej konstatuje, Ze ,,... dita 29.01.2015 Okresny
siid Presov uznesenim rozhodol o predizeni lehoty jeho vizby do 23.06.2015. Vzhladom na
to, zZe dalsie trvanie vdzby je odvoldvajuc sa na vysSie uvadzané body nepripustné
a v rozpore s ustavnymi pravami obvineného, bola v sulade s poucenim sudu zo strany
stazovatela proti rozhodnutiu ihned’ po jeho vyhlaseni podand staznost. ...

Obzaloba na stazovatela zo dna 21.05.2015 ¢. k. Kv 37/14/7700-141 bola jeho
obhajcovi dorucend dna 28.05.2015...

Uznesenim ¢. k. 3 Tk 1/2015-1738 zo dna 26.05.2015, t. j. po podani obzaloby, sud
rozhodol o ponechani stazovatela vo vdzbe. ...

Odvolavajuc sa na vyvoj dokazovania v predmetnej trestnej veci, ktorym boli
vyvrdtené vizobné dovody podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c), ¢im bola
zdroven potvrdena nedovodnost’ vzatia staZovatela do vizby, na to, Ze nebol vykonany
Ziadny dokaz potvrdzujuci opodstatnenost vizby a tiez na to, Ze vo veci sa od podania
obzaloby uz v tom case 5 mesiacov ani nekonalo (aktuadlne je to uz 6 mesiacov), t. j. organy

¢inné v trestnom konani su absolutne pasivne a stazovatelovi je stdale odopierané jeho



ustavné pravo na osobnu slobodu, bola prostrednictvom obhajcu staZovatela podana
Ziadost o jeho prepustenie z vizby na slobodu. ...

Aj napriek zakonnej dikcii, ktora kaze konat vo vizobnych veciach prednostne
a urychlene bolo o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu rozhodnuté az po uplynuti
troch tyzdnov od jej podania, sud uznesenim sp. zn. 3 Tk 1/2015 zo dna 19.11.2015 Ziadost
stazovatela zamietol. V odovodneni predmetného uzmnesenia bez dalSieho konstatuje, Ze
vizobné dovody nadalej trvaju, ani v najmensej miere sa nezaoberal a nevysporiadal
s dovodnymi argumentmi o ich vyvrdteni prezentovanymi v Ziadosti o prepustenie a faktom,

‘

Ze stazovatel je drzany aj napriek tomu vo vizbe a v jeho trestnej veci sa nekona. “.

4. Stazovatel’ d’alej v staznosti s ohl'adom na uvedené, argumentujic rozhodovacou
praxou tak ustavného sudu, ako i Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, zdoraziiuje, Ze trvanie jeho véizby povaZuje za neopodstatnené,
a domnieva sa, Ze je v rozpore s prislusSnymi, nim d’alej v staznosti citovanymi, Gstavnymi
a zékonnymi ustanoveniami.

Zastava nazor, ze jeho vizba ,,... trvd uz viac ako 16 mesiacov a on je tak k dispozicii
organom cinnym v trestnom konani v uvedenej trestnej veci de facto uz od zacatia
pripravného konania, pricom ju v Ziadnom pripade nemozno kvalifikovat ako vizbu
v pociatocnych Stadiach trestného konania. ...

Konajuce organy ale od uplynutia pociatocnej fazy nepodloZili dovodnost vizby
jednym relevantnym dokazom, prave naopak, napriek tomu, ze dévody, na zaklade ktorych
bol stazovatel vzaty do vdzby boli vyvrdtené, su pasivne a vo veci nekonaju od podania
obzaloby absolutne nekonaju, t. j. takymto postupom sami deklaruju, Ze neexistuje redlny
zdkonny dovod na drzanie obvineného vo vizbe. Pasivita prislusnych organov je
jednoznacnym dokazom, zZe nie su dané dokazy dosvedcujuce to, Ze by skutok kladeny
stazovatelovi za vinu skutocne spachal, teda jeho trestné stihanie je nedovodné a jeho

‘

drzanie vo vdzbe je protiustavne. “.

5. Na zéklade uz uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po nalezitom

preskiimani veci vydal tento nélez:



,, 1. Okresny sud Presov v pripravnom konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 64/2014
a v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 1/2015 porusil zakladné prava stazovatela zarucené
v ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 3 Tk 1/2015 zo dia 19.11.2015 sa
zrusuje a Okresnému sudu Presov sa prikazuje, aby stazovatela prepustil neodkladne
z vdzby na slobodu.

4. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 100 000
EUR (slovom: stotisic euro), ktoré mu je Okresny sud Presov povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud Presov je povinny zaplatit’ staZovatelovi nahradu trov konania na

3

ucet jeho pravneho zastupcu, a to do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. decembra 2015 stazovatel ustavnému
sudu oznémil, Ze po podani st’aznosti proti napadnutému rozhodnutiu ,,... rozhodol Krajsky
sud Presov uznesenim ¢. k. 9 Tos 44/2015-2240 zo dna 26.11.2015 tak, Ze staznost zamieta.
V odovodneni sud len konStatuje, Ze sa stotoZinuje so zaverom sudcu pre pripravné konanie,
Ze u stazovatela existuje materialny predpoklad pre vzatie do vizby, vizobné dovody sa
podla sudu nezmenili a existuju, v priebehu pripravného konania mali byt vykonané ukony
odovodnujuce podanie obZaloby. K necinnosti a pasivite vo veci od podania obzaloby, t. j.
po dobu viac ako pol kalenddarneho roka, sud uvadza len tolko, ze mala prebiehat’ pravna
pomoc s Rakuskom, co podla sudu potvrdzujui rovnopisy vysledkov predlozené sudu
19.06.2015 a sud v neposlednom rade nariadil aj termin hlavného pojednavania.
Odovodnenie uznesenia neobsahuje jeden konkrétny redalny argument, resp. poukaz na
vykondvany dokaz, ktory by aspon do istej miery odovodnoval trvanie vizby, opdt ide len
o zmes vagnych nejasnych nepodlozenych tvrdeni, na zaklade ktorych je staZovatelovi
odopierané jedno z najzakladnejsich ludskych prav. .

V doplneni staznosti stazovatel' zdroven v zavere uviedol, ze Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,.krajsky sud®) zmienenym rozhodnutim sp. zn. 9 Tos 44/2015 z 26. novembra
2015, ktorého kopiu stazovatel' pripojil, len deklaroval, ze realny dévod pre odopieranie

ustavného prava stazovatela na osobnu slobodu dany nie je, ¢o znamend, Ze vézba



stazovatela je v rozpore s prisluSnymi ustavnymi a zdkonnymi ustanoveniami, a preto

poziadal, aby ,,... ustavny sud rozhodol tak, ako uvadza staznostny petit .

IL.

7. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. Podrla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca. Podl'a § 50

ods. 1 zakona o ustavnom stude st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20



musi obsahovat’ oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu,
ktorym sa porusili zdkladné prava a slobody, ¢) proti komu staznost’ smeruje. Podl'a § 50
ods. 2 zadkona o ustavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

10. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotni staznost' podanu ustavnému sidu, s navrhom nedorudil
napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Tk 1/2015 z 19. novembra 2015. Stazovatel’
k podanej staznosti (bod 1) pripojil iba dve predchadzajuce rozhodnutia okresné¢ho sudu
¢. k. 0 Tp 64/2014-156 z 29. januara 2015 ac¢. k. 3 Tk 1/2015-1728 z26. maja 2015
a nasledne v doplneni staznosti (bod 6) i odvolacie rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
9 Tos 44/2015 z 26. novembra 2016, ktoré vSak v petite staznosti nenapadal.

PredloZenie rozhodnutia vSeobecného sudu, proti ktorému staznost smeruje, je
pritom podla § 50 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania

pred tstavnym sudom.

11. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sid pripomina, ze tento nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitat povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, 11 US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podl’a § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom

ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom. Aj v tomto



ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

12. Vzhladom na uZ uvedené Ustavny sid konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uvedené¢ho dévodu
v tejto Casti odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).

13. Ustavny sud dalej s poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude poznamenava, Ze je viazany navrhom stazovatela na zacatie konania,
ktory bol vtomto pripade zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tym subjektom, ktoré oznacili za poruSovatel'ov svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

14. Stazovatel’ v petite podanej ustavne] staznosti (bod 5) napada okrem iného aj
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 1/2015 ajeho uznesenie
z 19. novembra 2015, proti ktorému bola pripustné staznost’, ktort aj vyuzil.

PrisluSnym sudom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav
stazovatel'a postupom okresného sudu a jeho napadnutym rozhodnutim bol v odvolacom
konani krajsky sud, ktory rozhodnutim sp. zn. 9 Tos 44/2015 z 26. novembra 2016 st’aznost’
stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. Rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 9 Tos 44/2015 z 26. novembra 2016 vSak st'azovatel’ nenapadol.

Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc na prerokovanie staznosti v ¢asti

smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu, a preto st'aznost’ z tohto dévodu



odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

15. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otdzky pravomoci na
prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze prdvomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj Gstavnost. Preto je pradvomoc Ustavného stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

16. V nadvédznosti na ustavnou staznostou napadnuty postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 64/2014 Gstavny sud zdoraziiuje, ze predmetné konanie
okresného stdu v rdmci pripravného konania bolo mozné zo strany stazovatela pre nim
tvrdené porusenie zdkladnych prav (bod 1) napadnut’ (v Case trvania pripravného konania)
podanim riadneho opravného prostriedku na odvolacom krajskom sude, ktorého posudenie
predchddza konaniu pred ustavnym stidom (subsidiarita). NavySe pripravné konanie sa
v pripade stazovatela skonc¢ilo podanim obzaloby, ktord bola jeho obhajcovi dorucend
28. mgja 2015 (bod 3), po podani ktorej bola vizba st'azovatel'a opdtovne siidne preskiimana
(bod 14). Toho c¢asu uz ustavny sud (a ani odvolaci sud) Ziadnym tustavne relevantnym
spdsobom nemoéze ovplyvnit’ postup v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 64/2014, pricom uz
na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze vo vztahu k uvadzanym rozhodnutiam okresného sudu v tomto

konani st’aznost’ stazovatel’a bola ustavnému sudu doruc¢ena oneskorene.

17. Ustavny sud taktieZ v zavere poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude sa k névrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie st'azovatel’a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa
musi vyslovne uviest, e sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sadom. Ustavny std
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom

splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,



v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje. V tomto ohlade splnomocnenie
dorucené stazovatel'om spolu s Ustavnou st'aznost'ou vykazovalo vadu neurcitosti, pretoze

v iom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym sudom) tyka.

18. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2016



