SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 269/2013-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méaja 2013
predbezne prerokoval staznost M. G. al. G., obaja bytom L., vo veci namietaného
porusenia ich prav podla ,,¢l. 15, ¢l. 19, ¢l. 20, ¢l. 21, ¢l. 40, ¢l. 41, ¢l. 44, ¢l. 46, ¢l. 20
Ustavy SR a ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd*
rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 8 Co/118/2010 z 28. aprila 2011 a rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 15 C/128/2003 z 18. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost M. G.alJ.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara
2013 dorucend staznost M. G. al. G. (dalej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného
porusenia ich prav podla «cl. 15, ¢l 19, ¢l. 20, ¢l. 21, ¢l. 40, ¢l. 41, ¢l. 44, ¢l. 46, ¢l. 20
Ustavy SR (dalej len ,ustava®) a ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)» rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len



,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co/118/2010 z 28. aprila 2011 a rozsudkom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 15 C/128/2003 z 18. marca 2010.

V staznosti stazovatelia uviedli, ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C/128/2003
z 18. marca 2010 zamietol ich zalobu ,,0 zdrZanie sa zdasahov do viastnickeho prava“.
O odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 8§ Co/118/2010
z 28. aprila 2011, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, nepripustil zmenu Zaloby
a nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal.

Stazovatelia proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie. Najvyssi suad
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k. 2 Cdo/141/2012-464
z 27. septembra 2012 ich dovolanie odmietol.

Stazovatelia st toho nazoru, Ze ,,uvedenymi rozhodnutiami doslo k zasahu do jej
zdakladnych prav a slobéd garantovanych Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami a to
konkrétne k poruseniu prava na ucinny opravny prostriedok, prava na sukromie a rodinny
Zivot, prava na ochranu zivotného prostredia, Zivota a zdravia, prava na ochranu majetku,
k poruseniu prav jej dietata, prava na sudnu a inu pravnu ochranu. .

Navrhli, aby ustavny stid rozhodol o ich staznosti tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujucim ¢l. 15, ¢l. 19, ¢l. 20, ¢l. 21, ¢l. 40, ¢l. 41, ¢l. 44, ¢l. 46,
¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v zneni neskorsich dodatkovych protokolov doslo zo strany porusovatela v 1. rade
a porusovatela v 2. rade k zasahu do uvedenych prav stazovatelov.

3. Rozsudok Krajskeho sudu Presov ¢. k. ¢. k. 8Co/118/2010 zo dna 28.04.2011
a rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 15C/128/2003-343 zo dina 18.03.2010 sa zrusSuju.

4. Vec sa vracia na dalSie konanie.

5. Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000€, ktore
su Okresny sud Presov a Krajsky sud Presov povinny zaplatit' im do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I. V ramci predbezného prerokovania veci ustavny sud zistil, Ze o navrhu
stazovatelov vo vztahu ku krajskému sudu uz raz rozhodoval. V konani vedenom pod
sp. zn. I1. US 394/2011 rozhodol uznesenim zo 7. septembra 2011 tak, Ze staznost’ odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Staznostou zo 16. januara 2013, dorucenou Ustavnému sudu 18. januara 2013,
stazovatelia opatovne navrhuji rozhodnit’ o poruSeni oznacenych prav krajskym sidom

jeho rozsudkom sp. zn. 8 Co/118/2010 z 28. aprila 2011.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uZ podmienky konania boli splnené.



Z uvedenych dovodov nebolo mozné vyhoviet' staznosti a preskimavat napadnuté

rozhodnutie krajského studu.

Na zaklade uveden¢ho dospel Gstavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatelov v tejto
Casti nie je pripustna pre prekazku rozhodnutej veci podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom

sude, a preto rozhodol o nej tak, ze ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol.

2. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku okresného sudu

sp. zn. 15 C/128/2003 z 18. marca 2010, nie je dan4 pravomoc tstavného sudu.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc Ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Ked'Ze proti rozsudku okresného stidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok (Co stazovatelia aj vyuzili), nie je v pravomoci ustavného sudu poskytnat
ochranu oznacenym pravam stazovatel'ov vo vztahu k okresnému stdu, preto tstavny sud
v tejto Casti staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. maja 2013



