SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 73/2018-34

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2018
predbezne prerokoval staznost || GGG _,
Nemecka spolkovad republika, zastipenej advokatkou JUDr. Annou Séepkovou,
Saratovska 2/A, Bratislava, pre namietané porusSenie jej zékladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 25 Co 173/2015-699 zo 6. jina 2016 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 19/2017 z 25. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) 19. oktobra



2017 so. | Ncmeckd spolkova

republika (d’alej len ,,stazovatel'ka*), domdhala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie jej v zahlavi oznacenych zékladnych prav a slobdd uznesenim Krajského
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 25 Co 173/2015-699 zo 6. jana 2016
a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn.
8 Cdo 19/2017 z 25. septembra 2017 a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto sudov

zru§il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze na zaklade zaloby
stazovatel’ky Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v poradi druhym rozsudkom
¢. k.25 C 30/2012-578 z8. decembra 2014 urcil, ze stazovatel'ka «je viastnickou
nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva - okres _ a to: parcely
registra ,,C* evidované na katastrdlnej mape, - s vymerou 406 m2 - zdhrady
a parc. C. . s vwmerou 673 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom, sup. ¢. 555,
stojaci na parcele -» aze - (zalovany v 2. rade) nema zalozné pravo k tymto
nehnutelnostiam. Okresny sud po doplneni dokazovania (s. 13 az 16 rozsudku)
v odovodneni tohto rozsudku konStatoval, Zze ,,celd prdavna situdacia nastala v sudenom
pripade z toho, Ze navrhovatelka nebola schopna dodrzat zmluvné podmienky na vyplatenie
dohodnutej ceny za vykonané dielo (rekonStrukciu rodinného domu, pozn. Gstavného sudu).
... Z toho potom vznikla fiktivna zmluva o pozicke penazi medzi odporcom v 2. rade a
navrhovatelkou, ako simulovany pravny ukon, pretoZe k skutocnej poZicke uzavretej v
sulade s § 657 Obcianskeho zdakonnika ani nedoslo... Na zdklade toho aj nadvizujuca
zalozna zmluva, ktorou sa mala zabezpecit tato fiktivna zmluva o pozicke, nemohla byt
platna, kedZe subsidiarne nadvdzovala na tento fiktivny pravny tikon... Podla toho je mozné
konstatovat, Ze tieto zmluvy su neplatné hoci sami osebe z formalneho hladiska aj by platné
boli, nakolko ich ucelom bolo obist zakon. Kupna zmluva, ktord je predmetom tohto
sudneho konania, ktorou navrhovatelka previedla vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti
na odporcu v 1. rade sice formdlne bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 588 a
nasledujuce Obcianskeho zdkonnika pri splneni ndleZitosti § 46, ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a § 133, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, i v tomto pripade vsak je mozné

konstatovat, Ze kupna zmluva a nasledne pravo spdtnej kupy medzi zmluvnymi partnermi



nebola urobena vazne, tieto obchadzaju zakon a su v rozpore s dobrymi mravmi. Skutocnou
volou navrhovatelky nebolo predat rodinny dom a prist o byvanie, ale ziskat uver na
vyrovnanie dlhu odporcu v 2. rade s tym, Ze navrhovatelke v sucinnosti s odporcom v 1.
rade sa mal vybavit uver za ucelom splnenia svojho dlhu, preto v danom pripade sud obe
zmluvy vyhodnotil ako fiktivne pravne uikony, ktorymi bol zastrety iny pravny ukon, ktorého
umysel bol ziskat’ hypotekdrny uver. Dojednané podmienky, za akych bola zmluva uzavreta,
obsahuju ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovdahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech navrhovatelky, co je v rozpore s dobrymi mravmi. Cielom
odporcov bolo vymozenie mozno i neredlnej pohladavky odporcu v 2. rade na zaklade
uzavretych zmluv. Vzhladom na to, Ze uzavreté zmluvy boli pravnymi ukonmi vo vzdjomnej
suvislosti ucelom obist duch zdkona, sud ich vyhodnotil ako absolutne neplatné. Preto
nemohlo dojst ucinne k prevodu vlastnictva navrhovatelky na odporcu v 1. rade k
predmetnej nehnutelnosti... Na zdklade takejto neplatnej zmluvy potom odporca
nenadobudol viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a preto ani nemohol platne

zriadit zdalozné pravo pre odporcu 2. “.

3. Na ziklade odvolania zalovanych v 1. a2. rade krajsky sid napadnutym
uznesenim rozsudok okresného sidu podla v tom case u¢inného § 221 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie,
pretoze odovodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupniového sidu nezodpovedalo
poziadavke naleZit¢tho odovodnenia sidneho rozhodnutia podla § 157 ods. 2 OSP a
,,konvalidacia tohto nedostatku sudom vyssieho stupnia s poukazom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 7 Cdo 157/2011, neprichidza do uvahy, kedZe existuju dovody na zruSenie
rozhodnutia“. Krajsky sid okresnému stdu vytkol, ze vo svojom rozsudku «opdtovne
neuvadza aky pravny ukon mal byt zastrety predmetnou kupnou a zdloznou zmluvou.
Pravny ukon v zmysle § 34 Obcianskeho zdkonnika je prejav vile smerujuci k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju
a pravnym ukonom teda nemoze byt umysel ziskat hypotekarny uver. Ako odvolaci sud
uviedol uz vo svojom predchadzajucom zrusujucom uzneseni ¢. k. 24 Co/l52/2013-315 zo
dna 3. 12. 2013, v zmysle § 41 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika aplikovaného prvostupnovym

sudom, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to



zodpoveda voli ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho ndleZitosti. Neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.
Navrhovatelka tvrdi, Ze predmetnymi zmluvami sa obchddzali ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o zabezpecovacom prevode prava. V zmysle § 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
splnenie zavizku mozno zabezpecit docasnym prevodom prava diznika alebo tretej osoby v
prospech veritela (dalej len zabezpecovaci prevod prava). Pri zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava sa docasne prevadza viastnictvo k prevdadzanej veci podla vseobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133). Navrhovatelka pritom spravne
poukdzala na to, ze v zmysle § 53 ods. 7 Obcianskeho zdkonnika zabezpecenie splnenia
zavdzku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpecovacieho prevodu prdava k
nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. V danom pripade... vztah medzi
navrhovatelkou a povodnym odporcom 1, vyplyvajuci u uzavretej kupnej zmluvy, je
nesporne vztahom spotrebitelskym, pretoze odporca 1 pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
cinnosti, kedze predmetom jeho cinnosti je kupa a predaj nehnutelnosti (§ 52 ods. 3 OZ),
bol teda v pozicii dodavatela, a navrhovatelka zaroven pri uzatvarani a plneni predmetnej
spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ), vystupovala teda ako spotrebitel... V danom
pripade... veritelom navrhovatelky v dosledku nezaplatenej ceny diela bol odporca 2 a nie
(povodny) odporca 1, ktory predmetne nehnutelnosti danou kupnou zmluvou ziskal. Pokial
navrhovatelka v tejto suvislosti tvrdi, Ze odporca 1 plnil za navrhovatelku odporcovi 2, toto
tvrdenie nie je podlozené, kedZe zmluva o prevzati dlhu tretou osobou, ¢i uz namiesto
diznika alebo popri dizZnikovi, vyzaduje v zmysle § 531 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
pisomnu formu, pricom z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by k pisomnému uzavretiu
takejto zmluvy bolo doslo. Ak by mal byt takyto ukon urobeny ustne, bol by potom v zmysle
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 531 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatny. Vzhladom na vyssie uvedenu argumentdciu je potom nutné uzavriet, ze
predmetnou kupnou zmluvou v spojitosti so zmluvou o buducej zmluve nemohol byt zastrety
pravny ukon - zabezpecovaci prevod prava. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze tymito ukonmi
mala byt zastreta zmluva o pozicke, resp. dohoda o navratnom poskytnuti penaznych

prostriedkov, ani s tymto nazorom nie je mozné, vzhladom na vysledky dosial’ vykonaného



dokazovania, suhlasit. Odporkyna 1 popiera, ze by kedykolvek mala umysel poskytnut
navrhovatelke penaznu pozicku. Z odovodnenia preskumavaného rozsudku ani nevyplva,
Ze by prvostupnovy sud mal na zaklade vykonanych dokazov k takémuto zaveru dospiet. V
odovodneni rozsudku teda chyba zaver sudu prvého stupna, ktory je relevantny, aky iny
pravny ukon mal byt predmetnymi dvoma zmluvami zastrety, ked pre absenciu blizsieho
zdovodnenia nie je zrejmé, co je myslené slovnym spojenim ,,zastrety iny pravny ukon s
umyslom ziskat' hypotekarny uver . Odhliadnuc od uvedeného, v zmysle § 41a ods. 2 OZ,
neplatnosti simulovaného pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci ucastnikovi, ktory ho
povazoval za nezastrety. O neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vole stran
spocivajuci v simuldcii, teda mozno uvazovat len v pripade, Ze volu zmluvu uzavriet nema
Ziadna zo stran zmluvy... V danom pripade dosial’ nebolo preukazané, Ze by odporca 1 pri
uzatvarani spornych zmluv konal nevazne, teda ze by predmetnu kupnu zmluvu a zmluvu o
buducej kupnej zmluve v skutocnosti uzavriet’ nechcel. Prvostupiniovy sud sa ale s touto
skutocnostou v odovodneni preskumavaného rozsudku nevysporiadal, v odovodneni
preskumavaného rozsudku obdobne neuzavrel, cim tieto pravne ukony obchadzaju zdkon a

v ktorych jeho ustanoveniach. ».

4. Ustavného prieskumu napadnutého uznesenia sa staZovatel’ka domahala
staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. augusta 2016, avSak uznesenim ¢&. k.
1. US 713/2016-26 z 22. septembra 2016 bola odmietnutd pre nepripustnost’ podla § 25
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Na zaklade st'aznostnych namietok, ktorych
podstata spocivala v tom, Ze ,, krajsky sud ustalil odlisny skutkovy stav nez okresny sud bez
toho, aby na pojednavani vykonal prislusné dokazovanie® aze ,, v odvolacom konani
nerozhodovali zakonni sudcovia, pretoZe prislusny sendt krajského sudu nebol urceny
nahodnym vyberom v sulade so zakonom, ale na zaklade zakon modifikujucich ustanoveni
rozvrhu prdace “, ustavny sud dospel k nazoru, ze ,,obe uvedené namietky su takého rdzu, ze
pripustali moznost podania dovolania, a to na zaklade pravnej upravy ucinnej do 30. juna
2016*, ktoré stazovatel'ka nepodala. ,, Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze uznesenie krajského

sudu sa stalo pravoplatnym 22. juna 2016, teda este pocas ucinnosti Obcianskeho sudneho



poriadku, treba dospiet k zaveru, zZe pripustnost’ dovolania sa v danom pripade riadi touto
upravou, ktora bola ucinna do 30. juna 2016. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470
ods. 3 Civilného sporového poriadku ucinného od 1. jula 2016 zdakonna jednomesacna
lehota na podanie dovolania vyplyvajuca z ustanovenia § 240 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktord k 1. julu 2016 este neuplynula, sa modifikuje (predlZuje) na dvojmesacnu
lehotu v zmysle § 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku. KedZe podla zistenia tistavného
sudu stazovatelka dovolanie nepodala, prichodi povazovat tuto skutocnost za dovod
nepripustnosti staznosti, pretoze nepodanim dovolania stazZovatelka nevyuzila zakonom jej
dany ucinny mimoriadny opravny prostriedok umoznujuci ochranu oznacenych prdav v
dovolacom konani. Treba tiez dodat, Ze stazovatelka ani len netvrdila (tym menej
preukazovala), Ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto ani
neprichadzal do uvahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zakona

¢

o ustavnom sude.

5. Kotazke , pripustnosti podanej ustavnej staznosti z hladiska nevycerpania
dovolania“ sa nasledne staZzovatel’ka vyjadrila listom doruc¢enym ustavnému sudu
7. oktobra 2016, v ktorom uviedla, Ze ,,na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. 06. 2016 Civilny sporovy poriadok pripusta dovolanie z dovodu, Ze
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, iba proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci [§ 420 pism. e) Civilného
sporového poriadku]. Civilny sporovy poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého
by vypbhwvalo, zZe dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému pred
nadobudnutim ucinnosti nového zakona sa rozhodne podla doterajsich pravnych predpisov.
Takyto zaver podla ndzoru staZovatelky nie je mozné vyvodit' ani kreativnym vykladom
ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, osobitne, ak v inych procesnych
predpisoch byvaju takéto intertemporalne ustanovenia vyslovne zakotvené. Uvedené
znamend, ze pripustnost’ dovolania podaného po 01. 07. 2016 sa musi posudit’ podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku (ktory nepripusta dovolanie proti takemu druhu
rozhodnutia odvolacieho sudu, akym je napadnuté uznesenie krajskeho sudu). Od
stazovatelky nebolo mozné legitimne ocakavat, aby stihla podat’ dovolanie na Najvyssi sud

Slovenskej republiky do 30. 06. 2016, teda do 7 dni, odkedy bolo jej splnomocnenej



zastupkyni dorucené uznesenie krajského sudu. Okrem toho pripis predsedu krajského sudu,
vysvetlujuci sposob pridelenia stazovatelkinej veci na krajskom sude, bol doruceny
advokatke stazovatelky az 07. 07. 2016, cize kvalifikované uplatnenie dovolacieho dévodu
spocivajuceho v nesprdavne obsadenom sude v lehote do 30. 06. 2016 zo strany stazovatelky

ani neprichadzalo do uvahy. “.

6. Na uvedené vyjadrenie stazovatel'ke odpovedal sudca tstavného sudu L. M. listom
¢ k. 1L US 713/2016-34 zo 14. decembra 2016, v ktorom naznacil ,,Sirsi kontext uvah,
ktorymi sa riadil senat ustavného sudu pri rozhodovani v tejto veci*, pricom s poukazom
,na ustanovenie § 470 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ktoré sa tyka
intertemporalneho behu lehot™ dospel k zaveru, ze ,,z pozitivno-pravneho hladiska prave
z tohto ustanovenia sa da vyvodit (popri uz vysSie vyslovenych ustavnopravnych
principoch), Ze hoci dovolanie bude podané po 30. juni 2016, podmienky jeho pripustnosti
sa budu riadit Obcianskym sudnym poriadkom, kedZe moznost’ podat’ dovolanie vznikla

pocas ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku “.

7. Na zéklade navrhu stazovatel’ky z 31. oktobra 2016 okresny sid uznesenim ¢. k.
25 C 30/2012-827 zo 14. novembra 2016 (ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 24. novembra
2016) podla § 122 Civilného sporového poriadku (U¢inné¢ho od 1. jula 2016, dalej aj

,,CSP*) odpustil stazovatel'’ke zmeSkanie lehoty na podanie dovolania.

8. Dna 31. oktébra 2016 stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského sudu

dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f) a g) OSP.

9. Najvyssi sid napadnutym uznesenim (vC€as podané) dovolanie stazovatelky
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné ,, bez skumania, ¢i v konani
doslo k zalobkynou namietanej procesnej nespravmnosti“, pricom s odkazom na odbornu
pravnicku literatiru (gtevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.;
TomaSovic, M.; a kolektiv: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
s. 1354 a 1355) konsStatoval, ze «rieSenie otazky pripustnosti dovolania proti zrusujucemu

uzneseniu odvolacieho sudu... vyustilo do prijatia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky z 19. janudara 2017 sp. zn. 3 Cdo 236/2016, uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky (R 19/2017), podla ktorého: ,,Dovolanie
proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie a vec mu vratil
na dalsie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ani
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle

ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.».

10. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze «mad to ,,nestastie“, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu jej bolo dorucené tesne pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového
poriadku, ktory vylucil pripustnost’ dovolania proti tomuto druhu rozhodnuti odvolacieho
sudu. V dobrej viere stazovatelka (zastavajuc v otazke reZimu pripustnosti dovolania
rovnaké stanovisko ako najvyssi sud) najskor podala proti uzneseniu krajského sudu
ustavnu staznost, a nasledne, akceptujuc prdavny ndzor ustavného sudu, dovolanie spolu
s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie. S ustavnopravne relevantnymi
namietkami stazovatelky smerujucimi proti uzneseniu krajského sudu sa vSak odmietol
zaoberat jednak ustavny sud (tvrdiac, Ze pripustnost dovolania sa v tomto pripade spravuje
Obcianskym sudnym poriadkom), jednak ndsledne najvyssi sud (tvrdiac, Ze pripustnost
dovolania sa naopak spravuje Civilnym sporovym poriadkom z dovodu, ze dovolanie bolo
podané po 01. 07. 2016). Takyto postup je absolutne neprijatelny a vo svojej podstate je
popretim zakladného prava na pristup k sudu (na sudnu ochranu)... Stazovatelka si je,
samozrejme, vedomd, Ze v pripade, ak tato jej staznost' bude pridelena na rozhodnutie
inemu nez Il. senatu ustavného sudu, je mozné, zZe tento iny senat dospeje k odchylnému
pravnemu zaveru v otazke rezimu pripustnosti staZovatelkinho dovolania, nez vyslovil
II. sendt tistavného sidu vo veci sp. zn. II. US 713/2016, a teda nebude povazovat zdver
najvyssieho sudu, ze dovolanie sa v stazovatelkinej veci spravuje Civilnym sporovym
poriadkom z dovodu, Ze bolo podané po 01. 07. 2016, za ustavne neudrzatelny. Aj ustavny
sud je vSak viazany pravnym ndzorom vyslovenym v skorsom rozhodnuti ustavného sudu
a musi rozhodnut' v sulade s nim. Jediny postup — aj ked podla staZovatelky
z ustavnopravnych a metodologickych dovodov sporny — na zaklade ktorého by sa iny senat
ustavného sudu mohol odchylit od pravneho ndazoru Il. sendtu ustavného sudu vo veci

II. US 713/2016, by bol na zdiklade zjednocujiiceho stanoviska pléna tistavného sidu



vzmysle § 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.». Tym, Ze najvyssi sud ,,pripustnost’ dovolania
stazovatel'ky posudil v priamom rozpore s pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym vo
veci stazovatelky, ¢im ignoroval ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku, porusil
zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na

pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “.

11. V d’alSej Casti st'aznosti staZzovatel’ka poukazuje na to, Ze «okresny sud vykonal
vjej veci rozsiahle dokazovanie vysluchmi ucastnikov, svedkov i listinnymi dokazmi;
uskutocnil spolu 11 pojednavani, z toho devit' s meritornym prejednanim veci, z ktorych
niektoré trvali aj vySe troch hodin. Svoje skutkové zistenia okresny sud vyvodil
z konkrétnych dokazov, ktoré v odovodneni svojho rozsudku ¢. k. 25 C 30/2012-578 z 08.
12. 2014 aj uviedol a vyhodnotil. Krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim bez
nariadenia pojednavania, ,,od stola“, bez vykonania akéhokolvek dokazovania. Podobne
bez nariadenia pojedndvania a bez zopakovania/doplnenia dokazovania zo strany
odvolacieho sudu bol krajskym sudom zruseny aj v poradi prvy rozsudok okresného sudu ¢.
k.25 C 30/2012-245 z 10. 12. 2012». Stazovatel’ka vidi poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom v tom, ze jeho uznesenie «je
ako celok zalozené na uplnom prehodnocovani skutkového stavu zisteného sudom prvého
stupnia na zaklade nim vykonaného dokazovania, a to bez toho, aby si odvolaci sud sam
zadovazil rovnocenny procesny podklad pre odlisne hodnotenie dokazov zopakovanim alebo
doplnenim dokazovania - a teda sposobom zodpovedajucim ustanoveniam § 213 ods. 3 a 5
Obcianskeho sudneho poriadku. Kym sud prvého stupna dospel po skutkovej stranke
k zaveru, Ze vola ucastnicok kupnej zmluvy podpisovanej medzi stazovatelkou ako
predavajucou a povodnou zalovanou v 1. rade ako kupujucou nebola vazna, a Ze tymto
ukonom v spojeni so sucasne uzatvdaranou zmluvou o buducej ,,spdtnej“ kupnej zmluve sa
v skutocnosti sledoval len docasny prevod vlastnickeho prava na cas, kym stazovatelka
nevrati povodnej Zalovanej v 1. rade poskytnuté peniaze, odvolaci sud v napadnutom
uzneseni krajského sudu vykonStruoval uplne iny skutkovy stav. Pritom svoje odlisné
skutkové zistenia sa krajsky sud snazi v napadnutom uzneseni podporit iba bezduchymi
frazami typu ,,vzhladom na vysledky dosial’ vvkonaného dokazovania*® (strana 135, treti

odsek), ,,v danom pripade dosial’ nebolo preukdazané“ (strana 15, Stvrty odsek), , podla



dosial’ preukazaného “ (strana 16, treti odsek), ,,z dosial vykonaného vyplyva“ (strana 17,
druhy odsek), , podla dosial preukdizaného* (strana 17, druhy odsek), , podla
preukdzaného* (strana 17, treti odsek), ,,z dosial vvkonaného vyplyva*“ (strana 18, druhy
odsek),; tymito prdazdnymi floskulami je uznesenie krajského sudu priam zaplnené. Uvedené
potom, samozrejme, indikuje poruSenie prava stazovatelky na sudnu ochranu napadnutym

uznesenim krajského sudu aj v rovine jeho nedostatocného odovodnenia. ».

12. Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatelka zaroveil poukazuje na to, Ze
«po doruceni napadnutého uznesenia... pod ktorym bola ako predsednicka sendtu
podpisanad sudkyna _ poziadala predsedu krajského sudu o vysvetlenie sposobu
pridelenia veci sp. zn. 25 Co 173/2015. Predseda krajského sudu odpovedal listom
zn. Spr 367/16 z 01. 07. 2016, v ktorom okrem iného uviedol: ,,Z registra tunajsieho sudu
bolo zistené, ze dna 26. 03. 2015 bol tunajsiemu sudu predloZeny spis Okresného sudu
Galanta sp. zn. 25 C/30/2012 na rozhodnutie o odvolani odporcov 1. a 2. proti rozsudku
¢ k. 25 C/30/2012-578 zo dna 8. 12. 2014. Prostrednictvom elektronickej podatelne bola
uvedend vec zapisana do sendtu 25 Co a bola jej pridelena sp. zn. 25 Co/173/2015 s tym,
Ze konaniu predchadza spis 24 Co/152/2013. Spis Okresného sudu Galanta sp. zn.
25 C/30/2012 bol predlozeny tunajsiemu sudu uz dna 12. 04. 2013, vec bola zapisand
do senatu 24 Co a bola jej pridelena spisova znacka 24 Co/152/2013, sudcom
spravodajcom v danej veci bola _ Predmetom odvolacieho konania bolo
rozhodnutie o odvolani odporcov 1. a 2. proti rozsudku ¢. k. 25 C/30/2012-245 zo dna 10.
12. 2012. Sendt 24 Co vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 24 Co/152/2013-315 zo dna
3. decembra 2013, a to tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie... Vzhladom na vyssie uvedené bola vec sp. zn. 25Co/173/2015
pridelena do sendatu 25 Co v sulade s bodmi 2 a 8 Vseobecnych zasad a pravidiel
zapisovania a pridelovania veci platnych na vsetkych usekoch Krajskeho sudu v Trnave pre
rozvrh prace na rok 2015 s tym, Ze uvedenej veci predchddza spis 24 Co/152/2013, v ktorej
veci bola sudcom spravodajcom _ bola v case napadu veci sp. zn.
25Co0/173/2015 v zmysle rozvrhu prace clenkou senatu 25 Co, z toho dovodu bol spis
prideleny do tohto sendtu“.». Podla nazoru stazovatel'ky , kazdé opravné konanie,

iniciované opravnym prostriedkom s devolutivnym ucinkom, vrdtane odvolania, je na

10



urovni opravného sudu nepochybne novou vecou, na ktoru sa vo vSeobecnosti vztahuje
ustanovenie § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.“, podla ktorého ak tento zdkon
neustanovuje inak, veci urené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace
prideluja  jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vylidend moznost ovplyviiovania pridelenia veci. , Ziadne ustanovenie citovaného
zdkona neopradviuje predsedu sudu, aby upravil v rozvrhu prdce sudu dalSie vynimky zo
zasady ndhodného pridelovania veci iduce nad ramec pripadov predpokladanych
zdkonom “. Pridelenim veci do senatu ,,25 Co* podla pravidla ,,vec ide za spravodajcom*
preto doslo aj k porusSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu zaru¢eného

Cl. 48 ods. 1 ustavy.

II.

13. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

14. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich

z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
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ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi stidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej
zmluve. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04, TV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizicie zésahov tustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

15. V savislosti s tym ustavny std opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikidcie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

16. Ustavny sud pri preskimavani tstavnosti rozhodnuti vydanych vo vieobecnom
sudnictve nevykondva dokazovanie, nepreukazuje skutkové okolnosti pripadu tak, ako
vieobecny sud, lebo Gstavny sid je sadom prava, a nie faktov. Ustavnému stidu v zmysle

jeho ustalenej judikatury zdsadne neprislucha hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych
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0sOb a pravnickych osob, vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie,
predlozené listiny a iné dokazy, resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu
vo veci samej. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore
s pravomocami Ustavného studu, ale popieral by zakladné zasady ustnosti a bezprostrednosti
sudneho konania (III. US 507/2012, IV.US 19/2012). Pokial' vSeobecné sudy ustavné
garancie vyplyvajuce najmd z ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy reSpektuji, ustavny sud nie je
opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011).

17. Obsah zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva
iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfna taktiez pravo
na uritd kvalitu sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnost’
zbrani, Ci pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby stdy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne

relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci.

18. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).
19. Z konStantnej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze sid nie je doslovnym

znenim zakonného ustanovenia viazany absolatne (m. m. III. US 72/2010). Méze, dokonca

sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje
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ucel zdkona, systematicka stvislost’ alebo poZiadavka tstavou stladného vykladu zakonov
a obdobnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 dustavy).
Samozrejme, 1iv tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrdrnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej argumentacii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom atucelom prislusSného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych orgénov
v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylué¢nu a bezpodmienecnu nevyhnutnost’
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom

a uéelom zakona (IIL. US 341/07).

20. S ohl'adom na uvedené ustavny sud povazuje za protiistavné a arbitrarne len tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

21. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. Samotn4 otazka posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je teda vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (U¢inného do 30. jana 2016),

resp. Civilného sporového poriadku (0¢inného od 1. jula 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
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ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajiceho z¢l. 46 ods. 1 tustavy, v konecnom dosledku nemdze viest k zdveru
o poruseni oznaceného prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvys$si sud ani
nema pravomoc preskumavat’ dovodnost’ dovolania z hladiska dovolatel'om namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci. StiCastou prava na sadnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1
ustavy preto nie je povinnost’ dovolacieho sudu akceptovat’ dévody pripustnosti opravného
prostriedku uvddzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznaceného zakladného prava. V opacnom pripade by
totiz dovolaci sud stratil moznost' posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo

nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

22. Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze samotnt existenciu uznesenia stavného
sadu &. k. IL. US 713/2016-26 z 22. septembra 2016 so zretelom na jeho odévodnenie
nepovazuje za ospravedlniteIny dovod, na zaklade ktorého mala byt’ stazovatel’ke v zmysle
§ 122 CSP odpustend (dvojmesacnd) lehota na podanie dovolania; uvedené uznesenie
nielenze neobsahuje ziaden zdvdzny prikaz, ale ani odporucanie stazovatel’ke zo strany
ustavného sudu, aby dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dodato¢ne podala, a uz
vobec nezaklada narok stazovatel'ky na také rozhodnutie zo strany okresného sudu, ktorym
by jej navrhu vyhovel. Tvrdenie stazovatelky, Ze ,, akceptujuc pravny ndzor ustavného
sudu, dovolanie spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie*
dodato¢ne podala, aby ,,opdtovne nebola chytena do nejakej procesnej pasce“, povazuje
ustavny sud vzhladom na okolnosti dan¢ho pripadu za zavadzajice, svedCiace o tom, Ze
odovodneniu uznesenia ustavného sudu dostatocne neporozumela nielen ona, ale ani
okresny sud rozhodujtci o jej navrhu. Proti uvedenému uzneseniu okresného stidu v zmysle
jeho poucenia nebolo pripustné odvolanie, pri¢om Ziadna strana sporu sa ustavného
prieskumu uvedeného uznesenia okresného sudu nedomdhala. Odhliadnuc od uvedeného,
pokial' okresny sid uznesenim stazovatel’ke zmeSkanie lehoty na podanie dovolania
odpustil a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, najvysSiemu sudu neostavalo ni¢ iné
ako na procesny tkon — podanie dovolania — hladiet’ ako na urobeny véas. Ustavny sud
vSak poznamenava, Ze uspech v konani onavrhu naodpustenie zmeSkanej lehoty

na podanie dovolania vzhl'adom na povahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku
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automaticky neznamena, ze pri rozhodovani o iom najvyssi sid strati moznost’ posudit’,
¢i boli naplnené zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti povodne zmeskaného

pravneho tikonu. Ziadnym vykladom § 122 CSP nemozno dospiet’ k inému zaveru.

23. V danej veci nie je sporné, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo
pravoplatnost’ 22. juna 2016. Z § 470 ods. 3 CSP jednoznacne vyplyva, ze na lehoty, ktoré
diiom nadobudnutia UCinnosti tohto zdkona neuplynuli, sa pouZiju ustanovenia tohto
zékona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v tomto
neskorSom cCase. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa poddva v lehote dvoch mesiacov
od doru¢enia rozhodnutia odvolaciecho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory

rozhodoval v prvej inStancii.

24. V (rovnakej) lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
(resp. oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu) mozno podat’ aj staznost’
ustavnému sudu (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti Gstavny sud uz
v minulosti judikoval, Ze stazovatelia nemaji podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude
a stabilizovanej judikatary tstavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich
systémov sudnej ochrany vyuziju, ale su povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie® sa neda st'aZzovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze
aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prév a slobdd na urovni jeho
pravomoci (C¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 Civilného sporového poriadku G¢inného
od 1. jula 2016). Iba za predpokladu, Ze staZzovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody
a pri ich uplatneni nie st uspes$ni, mo6Zzu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava
alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, 111. US 703/2017).
25. Pre porovnanie sa ziada uviest’, ze podl'a § 240 ods. 1 OSP ucastnik mohol podat’

dovolanie (len) do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stdu

na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Keby staZzovatel'’ka podala dovolanie do 30. juna
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2016 (vratane), neboli by nijaké pochybnosti o tom, Ze pripustnost’ dovolania sa riadi starou
pravnou upravou, podla ktorej dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sidom [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP], resp. rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat [§ 237 pism. g) OSP].
Preto ustavny sid v uzneseni ¢. k. II. US 713/2016-26 z 22. septembra 2016 uviedol,
ze ,,obe uvedené namietky su takého rdzu, ze pripustali moznost’ podania dovolania, a to

na zaklade pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016*.

26. Nova prava Uprava ustanovuje, ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval
vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud [§ 420 pism. ) CSP], alebo std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutotovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].
Takto koncipované pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), podla ktorej méa tento mimoriadny opravny
prostriedok sluzit' na ndpravu najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych
rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie
judikatary vseobecnych sudov ako prvkov napliania principu spravnej istoty. Pravo
na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti moze podliehat uritym obmedzeniam. Za takého obmedzenie treba
povazovat aj nemoznost podania dovolania proti zruSujicemu rozhodnutiu sidu prvej
inStancie; v tejto suvislosti tstavny sud odkazuje na odbornt pravnicku literatiru citovana

v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu (bod 9).

27. Ako vyplyva zuznesenia ustavného sidu & k. ILUS 713/2016-26
z 22. septembra 2016, stazovatel’ka v staznosti dorucenej tistavnému sudu 24. augusta 2016
netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala z ddvodov hodnych osobitného
zretel'a podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ani v st'aznosti dorucenej ustavnému
sudu 19. oktébra 2017 nekonkretizovala, preco ,,od staZovatelky nebolo mozné legitimne

ocakavat, aby stihla podat’ dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky do 30. 06. 2016,
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teda do 7 dni, odkedy bolo jej splnomocnenej zastupkyni dorucené uzmesenie krajského
sudu ““. Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti ako vSeobecnej naleZitosti
navrhu na zacatie konania podanému tUstavnému sudu nie je Ustavny sud povinny
odstrafiovat’ z uradnej povinnosti; na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokdtom a publikovana judikatura, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
naleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, 1II. US 357/2010,
111. US 206/2010).

28. Ustavny sud konstatuje, 7e v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’
mimoriadnym opravnym prostriedkom st'azovatel’ky (z 31. oktébra 2016), ktorym napadla
zruSujuce rozhodnutie odvolacieho stidu, no ked’Ze vzhl'adom na novua pravnu Gpravu, ktora
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatel'nosti procesnopravnych noriem (§ 470
ods. 1 CSP), zistil, ze toto rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i (§ 420 CSP), rozhodol o ilom sposobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene umoznuje (bez skimania, ¢i
v konani dosSlo k Zalobkynou namietanej procesnej nespravnosti), reSpektujuc pritom
vlastni judikataru, resp. stanovisko (R 19/2017) publikované v Zbierke stanovisk

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

29. Kedze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali
zédvery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sid staznost’ v tejto Casti
napadajucej porusenie zédkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
K namietke porusenia zidkladného prava st’aZzovatel’ky na sidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu
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30. Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

31. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujice;j
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu vychadzal ustavny sid v zmysle rozsudku
Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéa verzus
Ceska republika (staznost ¢&. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym odmietol (v€as podané) dovolanie stazovatel'ky ako
procesne nepripustné, preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovant.

32. Vzhl'adom na procesni povahu napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny
sud poukazuje na to, Ze ak v minulosti vynimoc¢ne vstipil svojou pravomocou do rozhodnuti
odvolacieho ¢i dovolacieho sudu, ktorymi boli zrusené rozhodnutia prvoinstancnych ¢i
odvolacich  sadov, urobil tak preto, Ze iSlo o pripady, ked  eSte
pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani o st'aznosti napadnuté
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skon¢ila iba urcitd ¢ast’ konania alebo ktorym sa riesila
iba urcitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak
navySe bola skuto¢nost, ze v konkrétnom pripade muselo ist' o rozhodnutie spdsobilé
vyrazne auz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'a, a zaroven namietka ich porusSenia sa musela vztahovat vylu¢ne na dané
§tadium konania a nemohla byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne sa tento
negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat
v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09, I. US 148/03,
III. US 355/05, II. US 307/06). Rovnako mohlo ist’ o pripad, ak procesnym rozhodnutim
vSeobecné¢ho sudu doSlo k poruseniu ustavnoprocesnych prav Ucastnikov konania

(I11. US 46/2013). Na tento pripad poukazala aj stazovatelka v staznosti.
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33. Zakladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,je vysledkové®, ¢o
znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sidov
(m. m. II. US 33/04, IV.US 163/05, II. US 307/06, 1. US 155/08). Ustavnou
kompetenciou ustavného sudu teda nemoze byt zmena alebo néaprava pripadného, ¢i uz
namietaného alebo skuto¢ného pochybenia vSeobecnych stidov v dosial’ neskoncenych
konaniach, ale je zéisadne povolany posudit, c¢ikonanie ako celok a jeho vysledok
po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska v Gstavnopravnej rovine.
Kazdy iny postup by nepripustne rozSiroval jeho kompetencie a vo svojich ddsledkoch
z neho robil d’alSiu stidnu inStanciu, ktora by bola mimoriadna okrem in¢ho aj tym, ze by

mohla zasahovat’ do dosial’ prebiehajucich konani (IV. US 233/2011).

34. Vykon spravodlivosti v pravnom State musi dbat’ o procesnu Cistotu (ustanoveny
postup) a dodrziavanie zdkonnych a ustavnych pravidiel, pricom za ustavne konformné
mozno povazovat len také rozhodnutie, ktorého vyrok a odévodnenie st zaviSenim Ustavne

suladného postupu (I. US 154/08).

35. Ustavny sid po obozndmeni sa s oddvodnenim (v poradi druhého) rozsudku
okresné¢ho sudu (bod 2), ktory krajsky sud napadnutym uznesenim zrus$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie (bod 3), dospel k nazoru, Ze vyhrady, ktoré krajsky std voci jeho
oddvodneniu vzniesol, su vzhl'adom na relevantnu judikataru ustavného sudu tykajicu sa
odovodiiovania sudnych rozhodnuti, opodstatnené. Ustavny sid nezistil, Ze by zavery
krajského sudu vzhl'adom na jeho pravomoci (kompetencie) v odvolacom konani boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikicia v rozhodnom
case ucinnych ustanoveni vS§eobecne zdvaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Napadnuté uznesenie krajského sidu je preto z hl'adiska
ustavnopravnej konformity udrzatelné a akceptovatelné. Bude plne v kompetencii
okresného sudu, aby sa v dalSom konani s prdvnym ndzorom krajského sudu
prezentovanom v jeho zruSujucom rozhodnuti vysporiadal. Pri viazanosti okresného sudu
pravnym nazorom krajského sidu maji strany sporu po opédtovnom rozhodnuti okresného

sudu v merite veci moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom.
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Narozdiel od starej pravnej Upravy uz nova pravna Uprava v § 390 CSP vyslovene
ustanovuje, ze odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie suadu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu stidu

prvej instancie.

36. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava
na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke poruSenia zakladného prava st’azovatel’ky na zakonného sudcu

podP’a ¢l. 48 ods. 1 napadnutym uznesenim krajského sidu

37. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zakladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je ustavnou
zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia,
ktori s na to povolani podl’a vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zasada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne ddévody

a rozli¢né ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc™ (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).

38. V zmysle judikatury ustavného sudu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spina
zakonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urceného v stlade srozvrhom prace vecne a miestne prisluSného sudu;
ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni rozvrhom prace
na konanie arozhodovanie v senate (napr. I US 52/97, 1. US 47/99, 11. US 87/01,
. US 115/02, TI1. US 202/02, III. US 116/06); ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené
z dovodu vylacenia iného sudcu pre zaujatost v zmysle § 31 anasl. Trestného poriadku

alebo pre iné d’alsie dovody (II. US 118/02, II. US 119/02).

21



39. Ustavny princip zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutelnt
podmienku vykonu sudnej moci, ktord na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovski
nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre G€astnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie
jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred stanovenych zéasad tak, aby bola
zachovand zésada pevného a ndhodného pridel'ovania stidnej agendy a aby bol vyluceny —

pre r6zne dovody a rozli¢né tcely — vyber sidov a sudcov ,,ad hoc*.

40. Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sutdom) je zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zdkonnost
sudu musi byt’ okrem in€¢ho zaloZené na jeho zlozeni. Sud zriadeny zakonom musi byt’ teda
obsadeny zakonnym spdsobom (rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5.

2000).

41. Podl'a § 3 ods. 3 zédkona €. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu na prislusSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom
a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v senate. Ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sad
v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca

urceny podla odseku 4.

42. Podla § 3 ods. 4 zadkona o siidoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno

vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom préce.

43. Podla § 3 ods. 10 zakona o sudoch sudy su povinné pouzivat pri vykone
studnictva, najmad pri pridelovani a prerozdelovani veci, vedeni sudnych registrov
a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programoveé a technické prostriedky

schvalené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).
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44, Podla § 49 pism. a) zdkon a stidoch predsedovia sudov zabezpecuji riadenie

sudov v oblasti vykonu sudnictva najmé rozvrhom prace...

45. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace sudu pri

zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

46. Podla § 51 ods. 1 prvej vety zdkona o stidoch ak tento zakon neustanovuje inak,
veci urcené podl'a predmetu konania sa v stilade s rozvrhom prace pridel'uji jednotlivym
senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylicend moznost

ovplyviiovania pridelenia veci.

47. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o sidoch podmienka nahodného vyberu podl'a odseku 1
je splnend vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspoil dvoch sendtov, samosudcov alebo

sudnych tradnikov.

48. Ustavny sud konstatuje, Ze rozvrhy prace krajského sidu na roky 2013 a 2015
so zapracovanymi dodatkami si verejne pristupné prostrednictvom internetovej stranky
ministerstva, pricom znich znenia vyplyva, Ze boli vydané v sulade s uz citovanymi
ustanoveniami zakona o sudoch, vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 118/2005 Z. z. o néalezitostiach rozvrhu prace v zneni neskorSich predpisov,
opatreniami predsedu krajského stidu a osobitnymi pravnymi predpismi ,, (Obciansky sudny
poriadok, Trestny poriadok a pod.)”. Kazdy ztychto rozvrhov prace obsahuje opis
jednotlivych sudnych registrov, zaradenie sudcov do kolégii, ako aj Ciselné oznacenie,

zlozenie senatu a rozsah posobnosti jednotlivych stidnych oddeleni.

49. Podl'a Vseobecnych zasad a pravidiel zapisovania a pridelovania veci platnych
na vsetkych tsekoch Krajského sudu v Trnave pre rozvrh prace na rok 2015:
., 2. Veci zrusené odvolacim sudom a vratené I. stupiniovemu sudu a znovu predloZené na

rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania budu zapisané do registra tomu
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odvolaciemu sendtu (vrdtane sendatu ustanoveného ad hoc), ktory vec zrusil pod novou
spisovou znackou. Suvislost' s povodnou vecou sa vyznaci v poznamke...

8. Ak nemozno vec zapisat’ podla odsekov 1 — 3, 5 — 6 povodnému sudcovi, pretoze prestal
byt sudcom, bol prideleny na iny sud alebo mu veci nemozu byt pridelované z inych
dovodov, pridelia sa nahodnym vyberom. Ak nemozno zapisat veci podla odsekov 1 — 3, 5 —
6 povodnému sendtu, pretoze sendt v povodnom zloZeni neexistuje, pridelia sa senatu,
v ktorom je podla rozvrhu prdce zaradeny sudca, ktory bol urceny ako spravodajca
povodného senatu. Ak tento sudca prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sud, alebo vec
nemozno pridelit’ sendtu, v ktorom je zaradeny sudca spravodajca z inych dovodov, vec sa
prideli sendtu, do ktorého su zaradeni ostavajuci clenovia povodného sendtu, inak sa vec

prideli nahodnym vyberom. *

50. Vintencidch uvedeného ustavny sud preskimal aj ndmietku stazovatelky,
ze v napadnutom odvolacom konani nerozhodovali zdkonni sudcovia, pretoze prislusny
senat krajského sudu nebol uréeny ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moZnost’
ovplyviiovania pridelenia veci (§ 51 ods. 1 zakona o sudoch), ale na zaklade modifikujacich
ustanoveni rozvrhu prace krajského sidu na rok 2015 v zneni jeho dodatkov, avSak nezistil
ich opodstatnenost. V Case predloZenia spisu krajskému na rozhodnutie o odvolani
odporcov v 1. a 2. rade proti (v poradi druhému) rozsudku okresného sudu senat ,,24 Co*
v povodnom zlozeni neexistoval, pricom sudkyna spravodajkyna _ ako
predsednicka senatu rozhodovala o odvolaniach ob¢ianskopravnej agendy v senate ,,25 Co*.
V tomto smere povazuje Ustavny sud odpoved predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 367/16
z 1. jala 2016, ktord mu stazovatel’ka na podporu svojich argumentov predlozila ako

prilohu st’aZnosti, za dostatocne zrozumitelnu.

51. V pripade stazovatel’ky bola podmienka nahodného pridelenia veci zdkonnému
senatu dodrzana, a teda k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu nedoslo. Z uvedeného dovodu ustavny
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sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

52. Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018
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