SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 31/03

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. maja 2003
predbezne prerokoval volebnu staznost’ M. K., bytom B., kandidata na poslanca Obecného
zastupitel'stva obce Budimir, zastipeného advokatom Mgr. J. M., K., proti vysledku volieb

do orgénu miestnej samospravy obce Budimir konanych 6. a 7. decembra 2002 a takto
rozhodol:
Volebnu staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 18. decembra
2002 dorucend volebna staznost M. K., bytom B. (d’alej aj ,,stazovatel*), kandidata na
poslanca Obecného zastupitel'stva obce Budimir, proti vysledku volieb do organu

samospravy obce Budimir konanych 6. a 7. decembra 2002.

Stazovatel' uviedol, Ze ako kandidat vo volbach do obecného zastupitel'stva
v Budimire ziskal vo volebnom obvode viac ako 10% volicov. Vysledky tychto volieb boli

uverejnené 9. decembra 2002.



Stazovatel' nebol zvoleny za poslanca Obecného zastupitel'stva obce Budimir,
pretoze podla jeho ndzoru ,doSlo k pozmeneniu kandidatnej listiny po jej podani‘.
V suvislosti s tymto jeho tvrdenim uviedol, Ze:

., Prava Kandidatna listina Strany demokratickej lavice (dalej len ,,SDL*) v dvoch
rovnopisoch, riadne zopnutd spinacim strojcekom, bola odovzdana zapisovatelke A. B.,
v mieste jej bydliska, v sobotu 12. 10. 2002 po 22.00 hodine vecer, Ing. L. C. (...) Vyhlisenie
kandidata je z 12. 10. 2002. Zapisovatelka potvrdila prijatie supisom prevzatych listin
a svojim podpisom na hdrok papiera dna 12. 10. 2002. Tato kandiddtna listina bola
volebnou komisiou zaregistrovana na zaklade rozhodnutia ¢. RMVK-O5-SDL.

Na tejto Kandidatnej listine SDL bol uvedeny iba jeden kandidat M. K., B., ktory sa
o tom, ze bude kandidovat rozhodol az 12. 10. 2002 poobede, ked podpisoval Vyhldsenie
kandidata. Informdciu o tom mal iba Ing. L. C. a M. K. Pan M. R., ktory je nihradnikom
splnomocnenca na kandidatnej listine, mal tuto informaciu az po 21.00 hodine vecer, dna
12. 10. 2002, ked v Cani, na ulici Pokroku ¢ 3, v mieste svojho bydliska odovzdal
potvrdenii kandiddatnu listinu Ing. L. C., ktorého splnomocnil odovzdanim zapisovatelke do
24.00 hodiny. Tento den bol sucasne poslednym moznym terminom na odovzdanie
Kandidatnych listin. (...)

Prava kandidatna listina bola podla nasho nazoru pozmenena tak, ze bola rozopnutd
a na stroji obecného zastupitelstva boli na iné tlacivo kandidatnej listiny dopisani dalsi
kandidati. Stazovatel' bol napisany az na tretie miesto. Potvrdenie splnomocnenca
a nahradnika bolo pouzité z pravej kandidatnej listiny. Tato pozmenena kandidatna listina
nebola zaregistrovanad na zdklade rozhodnutia volebnej komisie ¢. RMVK-O8-SDL. O tejto
listine neexistoval zaznam, kedy bola podana. Az dodatocne, v konani pred sudom bola
predlozena kandidatna listina uz druhykrat pozmenend tak, Ze prva strana, kde sa
nachddzal zapis predsedu volebnej komisie o nezaregistrovani, bola na tomto mieste
prekryta kusom papiera, prekopirovana a tak bol dopisany text ,,prevzala: 11. 10. 2002 B. “
Zretelne to dokazuje Cierna ciara, ktord pri tomto ukone vznikla.

Z uvedeného vyplyva, ze zdpis mena ,,M. K. “ na falosnom liste bol vykonany po dni
12. 10. 2002 a uz vobec nemohol byt vykonany dna 11. 10. 2002, kedZe stazovatel' dna
11. 10. 2002 este nevedel, zZe bude kandidovat' (Aj vyhldasenie kandidata na pravej listine je
zo dna 12. 10. 2002).



Pozmeneny list bol napisany na stroji Obecného uradu Budimir a co je dolezité, cely
text vnom uvedeny bol vypisany na prvé zaloZenie do pisacieho stroja, o com svedci
rovnaky rozstup medzi riadkami, ako aj zarovnanie stipcov pri kladeni pismen. Tento stroj
ma charakteristicku vadu v malom pismene ,,r“ (...).

Sud na zaklade predlozenych pozmenenych listin a navyse po zakonom stanovenej
lehote rozhodol tak, ze vyhovel navrhu na zaregistrovanie kandidatov 1. B., J. Ch. a J. V.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze kandidati 1. B., J. Ch. aJ. V. boli na
kandidatnej listine uvedeni neopravnene. Aj vdaka tomu, ze I. B., J. Ch. boli uvedeni na
prvom a druhom mieste, ziskali viac hlasov ako stazovatel a stali sa poslancami. To je

‘

dovod, preco sa stazovatel nestal poslancom obecného zastupitelstva. ‘

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby po prijati volebne;j

staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud takto rozhodol:

,Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje osvedcenie Miestnej volebnej komisie
v Obci Budimir o zvoleni I. B., Strana demokratickej l'avice a J. Ch., Strana demokraticke;j
lavice za poslancov Obecného zastupitel'stva Obce Budimir a vyhlasuje za zvoleného

stazovatel'a M. K., Strana demokratickej l'avice.*

Stazovatel’ sa vo svojej staznosti odvoldva na uznesenie Okresné¢ho sudu Kosice-
okolie (d’alej aj ,,okresny sud*) €. k. 7 C 448/02-12 z 29. oktdbra 2002, ktoré prilozil k tejto
volebnej staznosti a z ktorého vyplyva, Ze o ndvrhu Strany demokratickej l'avice proti
odporcovi Miestnej volebnej komisii v Budimire v konani o ndvrhu na vydanie rozhodnutia
o zaregistrovani kandidata okresny sud pravoplatne takto rozhodol:

»Navrhu navrhovatel'a na registraciu kandidatov: 1. I. B., podnikatela, bytom B.,
2.J. Ch., opravara, bytom B.a3. J. V., bytom B. na funkciu poslancov Obecného
zastupitel'stva v obci Budimir, ktori neboli zaregistrovani na zédklade rozhodnutia Miestne;j
volebnej komisie v Budimire zo diia 22. 10. 2002 pod ¢. RMVK-08 pre vol'by do obecného

zastupitel'stva, ktoré sa maju uskuto¢nit’ v dioch 6. 7. decembra sa vyhovuje.*

II.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Na predbeznom prerokovani posudil Gstavny sid podanie staZzovatela podla jeho
obsahu ako volebnu st'aznost’ v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a konStatoval,
ze M. K. je procesne opravnenym stazovatelom, pretoze ako kandiddt na poslanca
miestneho zastupitel'stva - ako to vyplyva z prilozenej zdpisnice okrskovej volebnej komisie
o hlasovani vo vol'bach do obecného zastupitel'stva - ziskal vo volebnom obvode hlasy
najmenej 10% opravnenych volicov, staznost’ podal do desiatich dni po ozndmeni vysledku
volieb ajeho staznost popri vSeobecnych naleZitostiach uvedenych v § 20 zikona

o ustavnom sude spliia aj ndlezitosti v zmysle § 60 ods. 1 zakona o ustavnom sude.



Predmetom st'aznosti je namietka st'aZzovatela, ze ,,doslo k pozmeneniu kandidatnej
listiny po jej podani“, pricom podl'a nazoru stazovatela kandidati I. B., J. Ch. a J. V. boli na
kandidatnej listine uvedeni neopravnene a ,,vdaka tomu*, ze 1. B. a J. Ch. boli uvedeni na
kandidatke na prvom a druhom mieste, podl'a presvedCenia st'azovatela ziskali viac hlasov
ako on astali sa poslancami miestneho zastupitel'stva a prave ,,to je dovod, preco sa

stazovatel nestal poslancom obecného zastupitelstva .

Podl'a § 17 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do
organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o volbach do
organov samospravy obci®) proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie o zaregistrovani
kandidata alebo o nezaregistrovani kandidata mézu podat’ kandidujuce politické strany
a nezavisli kandidati ndvrh na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie kandidata alebo
navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na sad. Navrh treba podat’ do troch
dni odo dna rozhodnutia miestnej volebnej komisie. Proti rozhodnutiu sidu sa nemozno

odvolat’.

Z obsahu staznosti a z uznesenia Okresného stidu Kosice-okolie €. k. 7 C 448/02-12
z 29. oktébra 2002 vyplyva, ze o zaregistrovani kandidatov 1. B., J. Ch. a J. V. rozhodol
okresny sud v zmysle § 17 ods. 4 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci, pricom
stazovatel’ ako to z petitu st'aznosti vyplyva, uvedené rozhodnutie okresné¢ho sudu pravne

relevantnym spdsobom nenamietol.

Stazovatel' sa domahal zrusenia osvedcenia o zvoleni 1. B. aJ. Ch. za poslancov
Obecného zastupitel'stva obce Budimir a vyhlasenia jeho za zvolen¢ho poslanca tohto

miestneho zastupitel'stva.

Ustavny sud konstatuje, Ze za opodstatnené volebné staznosti moze Gstavny std
povazovat’ tie st'aznosti, ktorymi sa pozaduje také konanie a rozhodovanie tstavného stdu,
ktoré spliia ustavny a zdkonny rdamec vymedzeny v &l. 129 ods. 2 tGstavy a v ustanoveni
§ 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde. Za zjavne neopodstatnené preto tistavny sud povazuje

aj také podanie, ktoré¢ sa doméha takého konania a rozhodnutia ustavného sudu, ktoré



prekracuje uvedeny ustavny a zakonny ramec. Vzhladom na to, ze v danom pripade
stazovatel’ svojim podanim pozadoval také konanie a rozhodnutie ustavného sudu (zrusenie
osvedcenia), ktoré prekracuje rdmec ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
a pretoze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom, bolo
potrebné jeho podanie odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa s ostatnymi

podmienkami prijatel'nosti ndvrhu st'azovatel'a na d’alSie konanie.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2003



