SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 456/2011-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. o., B., aspolocnosti N., Britské
panenské ostrovy, zastipenych JUDr. F. N., pre namietané poruSenie zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1 ustavného
zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd ako ustavny
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2 Er/1043/2008-158
z 30. juna 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti Z., s. r. o., aspolonosti N. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. augusta
2011 dorucena staznost’ spolocnosti Z., s. r. 0., B., a spolo¢nosti N., Britské panenské
ostrovy (dalej aj ,stazovatelka v 1. rade®, ,stazovatel’ka v 2. rade® alebo spolu
,stazovatel’ky*), zastapenych JUDr. F. N., pre namietané porusenie zakladného préva
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a4 ustavy, § 1 ods. 1 ustavného
zékona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobdd ako ustavny
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len
,ustavny zakon®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 2 Er/1043/2008-
158 z 30. juna 2011.

Z obsahu st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny siud na zaklade
platobného vymeru ¢. 769/2005 z 25. maja 2005 vydaného spravcom konkurznej podstaty
P. (dalej len ,,upadca*), poverenim ¢. 5601 026331 z 31. jula 2008 poveril sidneho
exekutora vykonanim exekucie, predmetom ktorej bolo vymozenie sumy 443,90 €
s prislusenstvom ako dlznej pohl'adavky zo zdkonného poistenia na zdravotnom poisteni od

povinného —J. G.,J. B., Z..

Stazovatel’ka v 1. rade nadobudla predmetni pohladavku na zdklade zmluvy

o postipeni pohl'adavok uzatvorenej so spravcom konkurznej podstaty upadcu 7. jala 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) rozsudkom ¢&. k.

4 Obo 52/2009-350 z21. juna 2011 wvyslovil zaver, Ze predmetna zmluva o postipeni



pohladavok je platna, ateda (okrem inych aj) predmetna pohladiavka je spdsobild

postupenia, resp. jej postupenie nie je v rozpore so zakonom.

Pred rozhodnutim najvysSieho sudu stazovatel’ka v 1. rade na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok z 27. aprila 2011 predmetni pohl'addvku postipila stazovatel'ke

v 2. rade.

Dna 6. méja 2011 pravny zastupca stazovatel’ky v 1. rade podal okresnému sudu
,navrh na zmenu ucastnika konania na strane opravmeného*, v ktorom ,, ozndmil...
skutocnosti, na zaklade ktorych malo dojst k prevodu prdav a povinnosti vyplyvajucich

z exekucného titulu “.

Okresny sid uznesenim ¢. k. 2 Er/1043/2008-158 z 30. jina 2011 zmenu ucastnika

konania na strane opravneného nepripustil.

Stazovatel'ky v staznosti namietaju, Ze okresny sud rozhodoval v rozpore so
zédkonom, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu ich zakladného prava na spravodlivy sudny
proces a zakladného prava vlastnit’ majetok. Podl’a ich ndzoru predmetnéd pohl'adavka medzi
pohladavky, ktoré nemé6zu byt postihnuté vykonom rozhodnutia, nepatri a je jednoznacne
sposobila byt predmetom zalobného sidneho konania. St'azovatel’ky tvrdia, ze okresny sud
sa nalezite nevysporiadal s otdzkou posudenia postapitel'nosti pohladavky, a napadnuté

rozhodnutie okresného sidu povazuju za arbitrarne a Gstavne neudrzatel'né.

Stazovatel’ky ziadaju, aby ustavny sud v néaleze vyslovil, Ze uznesenim okresného
sudu €. k. 2 Er/1043/2008-158 z 30. jana 2011 boli porusené ich zékladné prava podla cl.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a4 ustavy, § 1 ods. 1 ustavného zakona, zédkladné pravo podla ¢l.
36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Taktiez Ziadaju, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby

stazovatel’kdm priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do

takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti



relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, II1. US 299/07).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo v samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) alebo porusenie nicktorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

K poruSeniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu, resp. analogického
prava na spravodlivy proces podl'a dohovoru by mohlo dojst’ rozhodnutim vSeobecného
sudu nielen tym, ak by tento fakticky odnal moZznost’ komukol'vek domahat’ sa alebo branit’
svoje pravo na vieobecnom stde (napr. II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sud rozhodol
arbitrarne, bez néleZitétho odévodnenia svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo
vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia

prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. IIL. US 264/05).



Podstatou namietok staZovateliek bolo tvrdenie o poruSeni ich zakladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, § 1 ods. 1 Gistavného zédkona, zékladného prava
podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 2 Er/1043/2008-158 z 30. jana 2011, ktorym nepripustil zmenu ucastnika konania na
strane opravneného (z dovodu postipenia pohl'adavky st'azovatel'kou v 1. rade st'azovatelke
v 2. rade). Podl'a ich nazoru okresny sid rozhodol v rozpore so zdkonom a uvedené

rozhodnutie je arbitrarne a Gstavne neudrzatelné.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okresného stidu okrem iné¢ho vyplyva:

... Predmetna postupovana pohladavka mala vzniknut Platobnym vymerom P...,
vydaného JUDr. T. K., spravcom konkurznej podstaty upadcu pod cislom 769/05 dna
25. 05. 2005. Podla uznesenia tunajsieho sudu ¢. k. 2 Er/1043/2008-89 ide o pohladavku
nulitnu (neexistujucu), nakolko vydanie platobného vymeru spravcom konkurznej podstaty
je nulitny akt, kedZe tento bol vydany spravcom konkurznej podstaty ako neprislusnym
organom na jeho vydanie. Spravca majetku konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat
individudlne pravne akty, ktoré su exekucnym titulom v zmysle ustanoveni § 41 Exekucného
poriadku...

Sud okrem vyssie uvedeného poukazuje aj na dalsi dovod, pre ktory nemozno navrhu
opravneného vyhoviet. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku, navrh na
pripustenie zmeny ucastnikov poddva sudny exekutor a nie opravneny ci iny ucastnik
konania. Ak nastanu skutocnosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exekucného titulu, su ucastnici konania povinni bez zbytocného odkladu
pisomne oznamit tieto skutocnosti exekutorovi. V danom pripade bol ndvrh podany

pravnym zastupcom oprdavneného a nie sudnym exekutorom. *

Ustavny std zistil, ze proti uzneseniu okresného stdu ¢. k. 2 Er/1043/2008-89
z 19. aprila 2011, ktorym bola exeklicia z dovodu zistenia nulity exekucného titulu
(t. j. platobného vymeru vydaného spravcom konkurznej podstaty upadcu) zastavena,

podala stazovatel’ka v 1. rade 6. maja 2011 odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.



Z judikatiry NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (napr. 3 M Cdo 20/2008,
5 Cdo 109/2010, 4 Cdo 11/2011) vyplyva, Ze

., Spravca konkurznej podstaty bez dalSieho nenadobuda postavenie organu verejnej
spravy s rozhodovacou pravomocou v zmysle pravomoci vydavat’ akty aplikacie prava, ma
iba pravo a povinnost vykonat vsetky nevyhnutné a potrebné pravne ukony (napr. podat
zalobu, opravné prostriedky a iné) v zaujme uspokojenia pohladdvok upadcu. Postavenie
organu verejnej sprdavy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len prdavnou
upravou, ktora by expressis verbis takuto pravomoc sprdavcovi konkurznej podstaty
priznavala. Pokial takuto pravnu upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca majetku
konkurznej podstaty nie je oprdavneny vydavat individualne pravne akty, ktoré su exekucnym
titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exekucného poriadku...

Sud sa pri skumani toho, ¢i rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovsetkym tym, i
sa jedna o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podla Exekucného poriadku, a ¢i rozhodnutie
je vykonatelné po formdlnej ako aj materidalnej stranke. Ide pritom o predpoklady, ku
ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti. Sucastou tychto predpokladov je, Ze exekucny
titul bol vydany orgdnom vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak
takato pravomoc chyba, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exekucného
konania neuplatiuje princip jeho spravnosti ale naopak, ma to za ndsledok, Ze takéto
rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom verejnej moci (aktom aplikacie prava).
Nulitny akt nikoho nezavizuje a hladi sa nan akoby neexistoval.

Vychadzajuc z uvedeného treba aj na vydanie platobného vymeru spravcom
konkurznej podstaty v danej veci hladiet ako na nulitny akt. Toho désledkom je, ze
v preskumavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie. Pokial ide o pravne
dosledky nulitného aktu dovolaci sud poukazuje na zauzZivanu rozhodovaciu prax
vychddzajucu z rozhodnuti uverejnenych v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 56/1995, ¢. 70/1998, ¢. 72/1998 a ¢. 58/1997, z ktorého vyplyva zaver, Ze

‘

vykon rozhodnutia je nepripustny, ak je exekucny titul nulitnym pravnym aktom. “.

V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze v minulosti uz viackrat rozhodoval
(napr. 1. US 65/2010, I1I. US 35/2010, III. US 86/2010 a iné) o staznostiach stazovatelky

v 1. rade smerujucich proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ktorymi bola exekucia



z dovodu zistenia nulity exekuéného titulu vyhldsend za nepripustnu a zastavend, preto
s odkazom na oddvodnenie svojich skorSich uzneseni konstatuje, Ze vSeobecny sud v ramci
exekuéného konania je opravneny skimat’ sprdvne rozhodnutie oznafené v exekucnom
konani ako exekucny titul, a to prave len z hl'adiska, ¢i nejde o nulitny spravny akt, ktory
nevyvolava ziadne pravne ucinky. Bez existencie relevantného exekuc¢ného titulu nemozno

exekticiu vykonat’, ¢o je dovodom na vyhlédsenie exeklicie za nepripustnu a jej zastavenie.

Vychadzajic z uvedenych zaverov vSeobecnych stidov, ako aj zo stabilnej judikatiry
ustavného sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovateliek nezistil
ziadnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by uznesenie okresného sudu €. k. 2 Er/1043/2008-158
z 30. juna 2011, ktorym nepripustil zmenu ucastnika konania na strane opravneného, bolo
mozné povazovat’ za Ustavne neakceptovatelné, a teda vyZadujuce korekciu ustavného sudu

spocivajicu v zasahu do rozhodovacej ¢innosti okresného sudu.

V danom pripade bolo predmetom konania rozhodovanie okresného stidu o névrhu
stazovatel’ky v 1. rade na zmenu Ucastnika (exeku¢ného) konania na strane opravneného
za stavu, ked’ okresny sid uznesenim ¢. k. 2 Er/1043/2008-89 z 19. aprila 2011 (ktoré
dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’) rozhodol o zastaveni exekticie z dovodu zistenia nulity
exeku¢ného titulu, anie rozhodovanie o platnosti/neplatnosti postipenia pohladavky.
Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, okresny sid zmenu ucastnika
konania na strane oprdvneného nepripustil jednak z dovodu zistenia nulity exekucného
titulu, a tiez z dovodu, ze takyto navrh je v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
opravneny podat’ len sudny exekutor. Je nepochybné, ze v danom pripade bolo exekucné
konanie vedené na zéklade exekucného titulu — platobného vymeru spravcu konkurzne;j
podstaty Upadcu, anie na zdklade zmluvy o postipeni pohladavok. Z tejto skutocnosti
podporenej judikatirou najvysSieho sudu (a Ustavného stdu) vychadzal aj okresny sud,
preto jeho rozhodnutie o nepripusteni zmeny ucastnika konania z dovodu zistenia nulity
exekuéného titulu nemozZno povazovat za arbitrarne, resp. zjavne neoddvodnené.
Paradoxne, stazovatelky porusenie svojich zdkladnych prav aslobdd nespajaji
s nepripustenim takejto zmeny pre podanie navrhu stazovatelkou v 1. rade ako

,heopravnenou osobou‘‘. Mozno teda predpokladat’, ze stazovatelky s nepripustenim zmeny



ucastnika konania z dovodu, Ze takyto navrh nepodal siidny exekutor, stihlasia, a teda takyto

zéaver okresného sudu povazuju za ustavne akceptovatelny.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nezistil Zziadne okolnosti, ktoré by nasvedZovali
moznosti porusenia zakladného prava stazovateliek na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim okresného sudu, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Totozny zaver prijal Gstavny sud aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, pretoze absencia porusenia principov
spravodlivého sudneho konania vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti v§eobecnych
sudov za porusSenie zdkladnych prav stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré

toto pravo nepochybne patri (obdobne napr. III. US 27/08).

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 listiny stazovatel’ky namietali aj poruSenie § 1 ods. 1 ustavného zékona.
Uvedend pravna norma predstavuje vSeobecné interpretacné pravidlo, ktoré je mozné
aplikovat’ len v stvislosti s namietanim porusenia konkrétneho zdkladného prava uvedeného
v listine. Ked’Ze ustavny std poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 36

ods. 1 listiny nezistil, nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznac¢eného interpretacného pravidla.

Pokial’ stazovatel’ka namietala porusSenie ,,zdkladné¢ho prava® podla ¢l. 46 ods. 4
ustavy, ustavny sud poznamendva, Ze obsahom tohto ustanovenia ustavy nie je zdkladné
pravo, ale len povinnost’ Statu upravit podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej

ochrane zakona.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovateliek v nej uvedenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2011



