SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 629/2025-6

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gistavnej staznosti stazovatcra NEEEG— I

, proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 2Tos/56/2025 z 12. jina 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
HLustavny sad“) 12. augusta 2025 domdha preskimania uznesenia krajského sidu sp. zn.
2Tos/56/2025 z 12. jina 2025. Zaroven ustavny sud ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre
ucely jeho zastupovania v konani pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ adresoval Okresnému sudu Tren¢in navrh na
podmienecné prepustenie na slobodu z vykonu trestu odinatia slobody. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 9PP/128/2024 zo 4. aprila 2025 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie) navrh stazovatela
zamietol. O staznosti, ktoru proti prvostupniovému rozhodnutiu okresného stidu stazovatel’ uplatnil,
krajsky std rozhodol namietanym uznesenim, ktorym prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne a staznost’ stazovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v tstavnej staznosti formuluje tvrdenie o ucelovosti a nezdkonnosti namietaného
uznesenia krajského sudu. Je toho ndzoru, ze krajsky sud nepripustne spochybnil spravu ustavu na



vykon trestu odilatia slobody, v ktorom stazovatel’ ulozeny trest vykonava a v ktorej dotknuty tstav
podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu uloZeného trestu odnatia slobody odporucil. Takisto
namieta nespravnost’ zaveru namietaného uznesenia krajského sudu o ucelovosti stazovatel'om
prezentovan¢ho kritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti. Povazuje za klamstvo tvrdenie
krajského sudu o tom, Ze sa ,,vyvifiuje* zo spachania trestnej ¢innosti a Ze u neho absentuju prejavy
I'atosti nad jej spachanim. V tomto smere dovodi, Zze podavanie jeho opakovanych navrhov na
obnovu konania v dotknutej trestnej veci nema ni¢ spolo¢né s podanym navrhom na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Poukaz krajského sudu na jeho trestnt minulost
hodnoti ako protizédkonny a ucelovy.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

4.7 obsahu argumenticie Ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, Ze stazovatel povazuje
rozhodnutie oboch konajucich sudov, ktoré nevyhoveli jeho navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu ulozeného trestu odnatia slobody, za nezdkonné, ked’Ze hodnoti niektoré jeho zavery,
o ktoré toto svoje konecné stanovisko konajtice sudy opreli, ako nespravne a tcelové.

5. Ustavny std pri postideni namietaného uznesenia krajského sudu zdoraziiuje, Ze nebolo jeho
ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt ndvrhu stazovatela vyhovené.
Uloha ustavného siudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sud
s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela (prezentovanou v uplatnenom ndvrhu a tiez
v podanej staznosti), ako aj s jednotlivymi zistenymi skutkovymi okolnostami tykajucimi sa
pravnej veci stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne ac¢i je sudom zvolend
interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'na.

6. Ustavny sud sa v prvom kroku oboznamil s relevantnou pravnou upravou, ktora bola konajicimi
sudmi v pravnej veci st'azovatela aplikovana.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud mdZe odsudeného podmienecne prepustit’ na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdZe sa od neho ocakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu
odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia
slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

7. Ustavny sud takisto preskamal oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu
a namietaného uznesenia krajského sudu, ktoré sa v spolo¢nej jednote stali podkladom na pravny
zaver o zamietnuti navrhu stazovatela. Ustavny std zistil, ze konajuce sidy v stazovatelovom
pripade konStatovali splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie (vykonanie
potrebnej Casti z vymery uloZeného trestu) a nasledne sa zamerali na postdenie splnenia zvysSnych
dvoch materidlnych podmienok predpokladanych § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Podl'a oboch sudov



tieto podmienky (spravanie odsidené¢ho vo vykone trestu sposobom preukazujicim polepSenie
a prognoza vedenia riadneho zivota v budtcnosti, teda po pripadnom prepusteni na slobodu) neboli
u stazovatela splnené.

8. V odovodneni oboch rozhodnuti sidy prezentovali obsah ndvrhu stazovatela, v ktorom tento
uviedol, Ze vzhl'adom na smrt’ svojho brata a vysoky vek rodi¢ov sa potrebuje o nich postarat, ma
zadujem viest’ slusSny Zzivot, pracovat’ a nepachat’ trestnl ¢innost’ a je mu I'ito spachania trestnej
¢innosti. Obhajca st'azovatela podany navrh podporil argumentaciou, v ktorej uviedol, Ze povazuje
vSetky tri zdkonné podmienky podmienecného prepustenia za splnené, dovodiac udelenymi
disciplindrnymi odmenami, zahladenim predchadzajucich disciplindrnych trestov, dobrou
pracovnou moralkou stazovatela, postupnym preradenim stazovatela z ustavu s maximalnym
stupniom strazenia do ustavu s najmiernej$Sim stupiiom strazenia, kritickym postojom st'azovatel’a
k spachanej trestnej Cinnosti a tieZ pokracovanim v prevychovnom procese na ziklade hrozby
d’alSieho pokraCovania trestu v pripade nesplnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia.
V d’alSom bode sudy prezentovali spravu ustavu na vykon trestu, v ktorom stazovatel trest aktualne
vykonava a ktory odporucil jeho podmienecné prepustenie na slobodu, ked’ prezentoval udelené
disciplindrne odmeny, skutocnost’ zaradenia stazovatela do pracovného procesu, udrziavanie
kontaktu s rodinou, menej priaznivu resocializa¢ni prognézu a stredny stupen rizika recidivy.

9. Konajuce sudy d’alej dovodili, Ze stazovatel’ aktudlne vykonava trest odnatia slobody ulozeny pre
spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy, podl'a odpisu z registra trestov ma pit’ zaznamov pre
roznu trestnu Cinnost’, kde jednou z nich je aj spachanie zlo€inu lupeze, za ktory bol potrestany
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov, z ktorého bol podmienecne
prepusteny a v skusobnej dobe sa osved¢il. V odovodneni je d’alej poukazané na to, ze stazovatel
v trestnej veci, pre ktorti vykondva trest odiiatia slobody, uplatnil opakovane navrhy na povolenie
obnovy konania, priCom v aktualne podanom navrhu, o ktorom este nie je rozhodnuté, stazovatel’
uviedol, ze skutok spachal jeho brat a stazovatel’ vzhl'adom na strach brata z vdzenia ,,vzal vec na
seba . V predosSlych navrhoch na obnovu konania, ktoré mu boli v minulosti zamietnuté, mal
stazovatel' dovodit’ spachanim skutku pod natlakom a hrozbami smerovanymi vo¢i nemu i jeho
rodine.

10. Podl'a vyjadrenia oboch sudov, ktoré akcentovali potrebu kumulativneho splnenia vsetkych
zékonnych podmienok podmieneéného prepustenia, stazovatel nesplnil druhtt ani tretiu
z uvedenych podmienok, ktorymi su kvalifikované polepSenie odsudeného a dovodné ocakavanie
vedenia riadneho Zivota na slobode (neexistencia rizika recidivy). Vo vztahu k druhej z uvedenych
podmienok, ked stazovatel’, resp. jeho obhajca a tiez sprava ustavu poukazovali na dlhodobé
dodrziavanie ustavného vizenského poriadku stazovatel'om, odkdzali sudy na relevantna judikatiru
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Urtos/2/2019 z 5. juna 2019), podla
ktorej méa rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni fakultativnu povahu a neexistuje nan pravny
narok, pretoze jeho podstata netkvie v tom, ze by mal byt po odpykani stanovenej doby odsudeny
automaticky podmieneéne prepusteny za dobré spravanie &i dobra pracu. Ugelom je totiz umoznit
zmiernenie uloZeného trestu v tom pripade, ak existuje s ohl'adom na okolnosti odévodneny
predpoklad, ze v pripade prepustenia odstideného na slobodu neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké
riziko jeho recidivy. Na tomto mieste sidy zhodnotili, Ze u st'azovatel'a nestaci brat’ do uvahy len
skuto¢nost’ jeho dlhodobého spravania v ustave na pozadovanej urovni. Stazovatel bol totiz
v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody, a teda svoje spravanie vie prispdsobit’ podmienkam



v Ustave, avsak toto zrejme dokaze len v pripade, ak je pod neustalou kontrolou, ¢omu zodpovedaju
podmienky vo vykone trestu, na slobode vSak aj v minulosti po odpykani predchadzajuceho trestu
dochédzalo k jeho zlyhaniu. Vzhl'adom na celkové hodnotenie postoja stazovatel'a podl'a mienky
sudov nie je stazovatel k nim spachanej trestnej Cinnosti kriticky, aj ked” v prostredi tstavu
formalne navonok prezentuje kriticky postoj. Dokazujui to podla sudov stazovatelom opakovane
podavané navrhy na obnovu konania, v ktorych bud’ ospravedlituje spachanu trestnti ¢innost’, alebo,
ako sa to stalo naposledy, jej spachanie popiera. Z toho sudy vyvodili zdver, ze stazovatel
neprevzal za spachanie trestného Cinu najzavaznejSiecho charakteru (pozbavenie Zivota iného
¢loveka) osobnu zodpovednost’ a podmienka jeho celkového polepSenia nie je splnena.

11. K podmienke neexistencie rizika recidivy stdy konsStatovali, ze s prihliadnutim na trestnt
minulost’ stazovatela nepovazuju tuto podmienku za splnenu. Stazovatelom spachand trestna
¢innost’ mala stupajicu tendenciu, pricom mozno a treba prihliadat’ aj na zahladené tresty, ked’ze
neexistuje zakonna prekazka, ktora by to vylucovala. Stazovatel'ovi bol na zaCiatku za trestny ¢in
podvodu uloZeny peniazny trest, potom vSak doslo k jeho odsudeniu za zdvaznejSiu trestnti Cinnost’
(lapez), napokon nasledovalo odstidenie za vel'mi zavazny trestny ¢in (vrazdu). V minulosti bola
stazovatel'ovi poskytnutd Sanca, ked” bol podmienecne prepusteny z predchadzajiceho vykonu
trestu odnatia slobody, tito vSak neviedla k jeho néprave, ked’ze eSte pocas plynutia skuSobnej doby
podmienecného prepustenia sa dopustil trestného ¢inu vrazdy, pre ktory je aktualne vo vykone
trestu. Podl'a stidov aj v minulosti mal stazovatel, tak ako sa na to aktudlne odvolava, rodinné
zazemie a moznost’ legalneho prijmu, avSak ani tieto skutocnosti neboli dostatocné pre eliminaciu
rizika recidivy a nezabranili mu v pachani trestnej ¢innosti.

12. Konajuce sudy uzavreli, ze u staZzovatela prevySuje potreba represivnej funkcie trestu
(posobenie na odsudeného v podmienkach vykonu trestu), pretoze u neho (s prihliadnutim na jeho
nekriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti a jeho trestnu minulost’) nebol preukazany dostatocne
dlhodoby zaujem o taku kvalitativnu népravu, z ktorej by vychadzalo aj dostato¢né ocakévanie
vedenia riadneho Zivota na slobode.

13. Ustavny sud vo vieobecnej rovine konstatuje, e neexistuje tstavou zaruené pravo na to, aby
bolo vyhovené navrhu odstideného na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.
Posudenie splnenia zakonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej uvahy. Je teda na vSeobecnom
sude, aby sktimal a posudil, ¢i su zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu splnené a svoje tivahy
v danom smere riadne oddvodnil (II. US 222/2019).

14. Vychadzajuc z informacii uvedenych v predchadzajicich bodoch odévodnenia tohto uznesenia,
bez toho, aby bolo potrebné tieto informacie d’alej analyzovat’, ked’Zze su podl'a ndzoru ustavného
sudu samy osebe dostato¢ne vypovedné, Co sa tyka zodpovedania otazky, ¢i stazovatel’ preukazal,
ze dalsi vykon trestu uz nie je v jeho pripade potrebny, ustavny sud konStatuje ustavna
konformnost’ odovodnenia namietaného uznesenia krajského stdu. Je toho nézoru, Ze sa v iom
krajsky sud nalezite vysporiadal s navrhom stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a riadne vysvetlil dovody na jeho zamietnutie. Prezentovanti argumentaciu
konajuceho sudu o nesplneni podmienok predpokladanych relevantnou pravnou upravou ustavny
sud hodnoti ako vyc€erpavajucu, bez zjavnych logickych protireceni, plne zodpovedajiicu kritériam
stanovenym pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatirou tGstavného sudu
a zarovei stladnt s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem.



15. V kontexte namietok stazovatela predostretych v podanej Ustavnej staznosti ustavny sud
poznamenava, ze sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim stazovatel'a, podla ktorého by mal krajsky sud
svoj zamietavy postoj k navrhu stazovatel’a opriet’ nepripustnym spdsobom o stazovatel'ovu trestnu
minulost. Ustavny sud v prvom rade upozoriiuje, e zohladnenie (okrem inych okolnosti) aj
kriminalnej minulosti odsuden¢ho pre ucely rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu predstavuje celkom regularny postup konajucich sudov, ktoré Standardne vyuzivaju v danom
pripade odpis z registra trestov, kedZe poddva obraz o minulom spravani osoby, ktorej
resocializacnu prognozu je potrebné stanovit' a ktory nemozno pri stanoveni tejto prognozy
ignorovat’ (pozri sp. zn. II. US 204/2022). Samozrejme, nejde o jedina okolnost’, ktora by mohla
sama osebe odsudeného diskvalifikovat a vopred ho vylu¢it z moznosti podmienecného
prepustenia. Bohata trestnd minulost’ odsidené¢ho vSak predstavuje jednu zo sucCasti mozaiky
relevantnych faktorov, ktoré je potrebné pri prognoézovani budiceho sprévania odsidené¢ho na
slobode zohl'adiovat’, a nemozno ju opominat’. V stazovatelovom pripade na jeho trestnti minulost’
krajsky sud neprihliadal iba mechanicky, povrchne, bez vyhodnotenia jej vyvoja, ale ramcovo ju
analyzoval, ked’ konStatoval, ze mala gradujiuci charakter. Krajsky sud sa pri stanoveni
resocializacnej prognézy stazovatela zaoberal aj vyhodnotenim d’alSich faktorov, ktoré, rovnako
ako trestni minulost’, neposudzoval mechanicky, ale vyhodnotil v celkovom kontexte (zohl'adnenie
skutoCnosti spachania poslednej trestnej ¢innosti v Case plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho
podmienecného prepustenia).

16. Takisto je nutné povedat’, ze aj zaver krajského siidu o vyhodnoteni spravania stazovatel’a pocas
vykonu trestu sa opieral o celkom jasné fakty a ich logické zhodnotenie. NemoZno suhlasit’ so
stanoviskom stazovatel'a, Zze jeho opakované navrhy na povolenie obnovy konania nie s z pohl'adu
skimania splnenia zdkonnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu uloZeného trestu
relevantné. Obsah st'azovatelom uplatnenych navrhov na obnovu konania celkom jasne svedci
o tom, ze stazovatel, ktory bol za dotknuty skutok pravoplatne odstdeny, bud’ jeho spéachanie
popiera alebo ho ospravedliiuje, zodpovednost’ za svoje krimindlne spravanie teda prijat’ odmieta
a tento jeho postoj rozhodne nemozno povazovat’ za patricnu kriticku sebareflexiu, ktora by mohla
vypovedat o kvalifikovanom polepsSeni stazovatel’a.

17. Treba zaroven dodat, ze krajsky stid v rdmci argumentacie v podstate poskytol stazovatel'ovi aj
odpoved’ na otdzku o moZznostiach, ktoré by ho mohli v buducnosti priviest’ k splneniu potrebnych
zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie na slobodu. V oddvodneni namietaného
uznesenia totiz krajsky sud celkom zrete'ne stazovatela navigoval, aby sa zameral na skutocnu
analyzu pri¢in porusovania spolocenskych pravidiel, pre ktoré bol sankcionovany a zaujal k svojej
trestnej minulosti nielen formalny kriticky postoj, ale aktivny a Gprimny pristup smerujici
k odstraneniu pri¢in minulého kriminalneho spravania.

18. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud posudil ustavni staZznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnent a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietol.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

19. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

20. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z vysledku posudenia Ustavnej
staznosti ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie
naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, 11I. US 588/2015, 11. US 193/2020). Ked'ze
nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud nevyhovel.

21. Ustavny sud vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



