SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 21/2010-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
prerokoval staznost’ M. M., t. €. vo vézbe, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky, prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky, Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a generalneho prokuratora Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 9/09 z 15. oktobra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost M. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. decembra
2009 dorucend staznost M. M., t. . vo vdzbe (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal
porudenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, prezidenta

Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,organy Policajného zboru*), Generalnej



prokuratury Slovenskej republiky a generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator*) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 9/09.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi a d’alSim osobam bolo orgdnmi
Policajného zboru vznesené obvinenie v roku 2007 podl'a § 296 Trestného zdkona a inych
trestnych Cinov. Stazovatel’ je vo védzbe a dozor nad vykonavanim trestného konania vedie
Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. StaZovatel
uviedol, Ze podanim z 25. augusta 2009 vzniesol namietku zaujatosti proti celému vedeniu
Policajného zboru. Prezident Policajného zboru mu odpoved’ou z 25. septembra 2009
oznamil, Ze nezistil dovody na svoje vylucenie z veci a ani celého Policajného zboru. Z toho
dévodu podal podnet generalnej prokuratire na nespravny postup uvedenych organov,
ziadal zruSenie prislusnych rozhodnuti a napravu vo veci. Generdlny prokurator v odpovedi
z 15. oktobra 2009 uviedol, ze nezistil dovody na vyhovenie jeho navrhu s konstatovanim,

ze postup organov Policajného zboru bol v sulade so zdkonom.

S tymto vyhodnotenim st'azovatel’ nestihlasil, v staznosti vSak vyslovne uviedol, ,,Ze
v danej situdcii dalsi opakovany podnet podla zdkona o prokurature nie je ucinnym
opravnym prostriedkom *.

Postupom generdlnej prokuratury a nim oznacenych policajnych organov doslo
k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto navrhol, aby ustavny
sud vo veci vydal tento nélez:

., 1. Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky, Prezident Policajného zboru
a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, generdlny prokurator Slovenskej republiky
porusili pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Prezidiu Policajného zboru Slovenskej republiky, Prezidentovi Policajného zboru
a Generalnej prokurature Slovenskej republiky, generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej
republiky sa zakazuje pokracovat’ v porusovani prav stazovatela a prikazuje sa im vo veci
konat.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 5 000 €, ktoru mu je povinny zaplatit Prezidium

Policajného zboru Slovenskej republiky, Prezident Policajného zboru a sumu vo vySke



5000€, ktoru mu je povinnd zaplatit Generdalna prokuratura Slovenskej republiky,
generalny prokurdator Slovenskej republiky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto
nalezu.

4. Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky, Prezident Policajného zboru
a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, generalny prokurdtor Slovenskej republiky
sii povinni spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania Kanceldrii Ustavného siidu

Slovenskej republiky za ustanoveného advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal postup generdlnej prokuratary sp. zn. VII2 Gv 9/09

z 15. oktdbra 2009 pri vybavovani jeho st'aZnosti proti postupu organov Policajného zboru.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Stanovisko generalnej prokuratiry, s ktorym stazovatel’ nestihlasi, je plne v stlade
s pravomocami prokuratiry v danej oblasti. Generalny prokurdtor je oprdvneny na tkony
podla procesnych predpisov v ramci svojej pravomoci a je opradvneny vybavovat aj

opakovany podnet.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze povazuje podnet a taktieZ aj
opakovany podnet podla § 34 ods. 1 a dalSich ustanoveni zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov za ucinny prostriedok ochrany namietaného

porusenia zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu v trestnej veci (IV. US 80/03).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V danej vecti si stazovatel’ bol vedomy toho, Ze bolo jeho pravom podat’ opakovany
podnet, v st'aznosti v§ak vyslovne uviedol, Ze to nepovazuje za G€inny opravny prostriedok,

preto opakovany podnet nepodal, ale podal priamo st'aZznost’ na istavnom sude.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel nepostupoval podla prisluSnych ustanoveni

zédkona o prokuratire, aj ked’ opakovany podnet zakladd povinnost prokuratora aj



nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob vybavenia ozndmit
podnecovatel'ovi. Vychadzajic z uvedené¢ho pravneho ndzoru a skutkového stavu tstavny
sud odmietol staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci uz po predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2010



