SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 100/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| G : . ob:j: bytom
B o cci namietaného poruSenia ich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II €. k.
Er 2782/01-55, 1 Er 2782/2006-166 z 31. marca 2011, uzneseniami Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 1 CoE 153/2006-74 a sp.zn. 4 CoE 177/2011 z 18. oktébra 2013
a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ECdo 24/2015 z 29. aprila
2015 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I o dmicta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 29. decembra

2015 dorucena staznost | EEEEEEEEEEEEE - I ob:j2 bytom



_ (dalej spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu KoSice II
(d’alej len ,,0kresny sud*) €. k. Er 2782/01-55, 1 Er 2782/2006-166 z 31. marca 2011 (d’alej
len ,,uznesenie okresné¢ho sidu*), uzneseniami Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud®) €. k. 1 CoE 153/2006-74 a sp. zn. 4 CoE 177/2011 z 18. oktobra 2013 (d’alej
len ,,uznesenia krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvy$si sud“) sp.zn. 2 ECdo 24/2015 z 29. aprila 2015 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«Exekucné konanie sa malo zastavit, nakolko som dna 24.6.2002 Socialnej
poistovni... zaplatila 50.000.- Sk (1.659,70 €) a v tom case pozdiznost na poistnom
predstavovala cca. 32.000,-Sk. Zvysna cast predstavovala pendle. Na zaklade generdlneho
pardonu, ktoré vydal byvaly minister UPSVaR | NN som mala preplatok na
poistnom vo vyske cca 18.000,- Sk.

Z hore uvedenych faktov a skutocnosti sa mala exekucia zastavit' a... v roku 2006
nemohlo prist' k drazbe nasho majetku, nemohlo dojst k priklepu vydrazitelovi (moji susedia
a zdroveri predseda spolocenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov || EGEGR
B sidom - Okresny sid Kosice II, ktory je neprislusnym sidom, prislusny sud je
Okresny sud Kosice 1. Exekutor ma nikdy neinformoval, Ze priklep bol udeleny a Okresny
sud Kosice I, ma nikdy neinformoval, zZe priklep bol schvadleny.

Okresny sud KoSice I, ako neprislusny sud, priklep schvalil na zdklade ndavrhu na
schvalenie priklepu zo dna 1.8.2006 a pocet priloh na schvalenie priklepu mal len 5 priloh.

Dokaz sa nachadza na strane 19 sudneho spisu, pokial’ sudny spis nie je
precislovany. V navrhu na schvalenie priklepu zo dna 1.8.20006, v peciatke sudu sa uvdadza
pocet priloh 5 a vsetkych 5 stran, ktoré tvorili sudny spis, sme prekopirovali. Sudny spis
nemal sudno znalecky posudok, ani suhlas opravneného na drazbu nehnutelnosti.
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Dokaz: Oznamenie o previerke exekucného - sudneho spisu, v ktorom sa uvadza:

., Sudny exekutor vykonal drazbu nehnutelnosti povinného uvedenej v upovedomeni
o sposobe vykonania exekucie 10.jula 2006 na zdaklade drazobnej vyhlasky vydanej 6. juna
2006, bez predchadzajuceho suhlasu opravneného na predaj nehnutelnosti povinného bez
vypracovaného znaleckého posudku. Svojim konanim porusil ust. § 134 odst. 1 a § 140
odst. 1 Exekucného poriadku. *

... Ministerkou spravodlivosti SR bol dany navrh Slovenskej komore exekutorov

na zbavenie vykonu funkcie exekutora. V navrhu sa uvadza :

.,V bode 1/ navrhovatel kladie disciplindrne obvinenému za vinu, Ze v exekucnom

konani EX 223/2001 bezdovodne nekonal od vydania drazobnej vyhlasky 5. juna 2002 do

vydania upovedomenia o ocenovani nehnutelnosti zapisanych na _
_ 2. mdja 2006, celkom 47 mesiacov.

V bode 2 vykonaval exekuciu predajom nehnutelnosti zapisanych na _
_ bez predchadzajuceho suhlasu
opravneného.

V bode 3 vydal drazobnu vyhlasku o drazbe nehnutelnosti 6. juna 2006, predtym, ako
bol vyhotoveny znalecky posudok 16/2006, ktory sudna znalkyna vyhotovila 9. juna 2006
a rovnako predcasne 7. juna 2006 vydal exekutor opravu drazobnej vyhlasky.

V bode 4 vykonal exekuciu predajom nehnutelnosti nad rozsah zostatku vymahanej
pohladavky 31.484,- Sk a nevykonaval exekuciu inym sposobom.

Navrhovatel’ konstatoval, zZe tymto konanim disciplinarne obvineny sa dopustil
zavazného disciplinarneho previnenia tym, Ze v hode 1/ porusil ustanovenia clanku 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6/ ods. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych
slobaod.

V bode 2/ porusil ustanovenia § 140 ods. 1 Exekucného poriadku.

V bode 4/ porusil ustanovenia § 61 b Exekucného poriadku

A preto navrhol, aby disciplinarna komisia SKE mu uloZila, za zavinenie poruSenie
povinnosti sudneho exekutora, pri vykone exekucie v exekucnom konani Ex 468/2008,

ktorym sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, podla § 220, ods. 2 EP.



Disciplindarne opatrenie podla § 221, ods. 2 pism. ¢ Exekucného poriadku, zbavenie vykonu
funkcie exekutora. “

Zucastnil som sa rozvrhu vytazku a v zapisnici o rozvrhu vytazku som v jednotlivych
bodoch uvadzal vyhrady, najmd na vysku hotovych vydavkov exekutora, odmenu exekutora
vo vske 1 031,89 €, co je 100 % oproti vymahanej sume 1 045,07 €.

Okresny sud Kosice II, Krajsky sud v Kosiciach a dovolaci sud Najvyssi sud SR
neakceptovali Ziadnu z mojich argumentacii a dokazov a vobec sa nezaoberali mojimi
namietkami, zZe rozvrh vytazku schvalili bez zapisnice o rozvrhu vytazku, ktoru som
vlastnorucne podpisal a v zapisnici uviedol svoje namietky proti rozvrhu vytazku!

... aj napriek mojmu odvolaniu a poukazovaniu na nezdkonitost pisomnym doékazom
a nalezom Ministerstva spravodlivosti SR a rozhodnutim Slovenskej komory exekutorov,

Okresneho sudu Kosice I, Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uznesenie Okresného studu

Kosice II. Taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol moje dovolaniey

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Kosice II, sp. zn. Er 2782/01-55 a 1 Er 2782/2006-
166 zo dna 31.3.2011, uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 1CoE/153/2006-74
a uznesenia Krajského sudu v KosSiciach 4CoE 177/2011 zo dna 18.10.2013, a uznesenim
Najvyssieho sudu SR 2ECdo24/2015 zo dna 29.4.2015 Zdkladné pravo, vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav.
Porusené bolo.

2. ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave, sp. zn.
2ECdo 24/2015 zo dia 29.4.2015.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4CoE 177/2011 zo dna 18.10.2013
zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut. ...
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatic konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania.



Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

Z uveden¢ho vyplyva, ze Gstavny siid ma v Ustave a zdkone o Gstavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj
vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud

pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zadkona o tstavnom sude).

Ustavny sud konstatuje, Ze st'azovatelia s navrhom nedorudili uznesenie okresné¢ho
sudu, uznesenia krajského sudu a uznesenie najvysSieho sudu, proti ktorym staznost

smeruje.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny suad pripomina, Ze tieto nie je

povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti.

Ustavny sud navy$e dodava, e k staznosti nie je prilozené ani splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'ov advokatom. K ziadosti stazovatel'ov o ,,pridelenie prdavneho
zdastupcu “ Gstavny sud uvadza, Ze prijatim zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Z. o zZivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov bolo v Slovenskej republike na spristupnenie pravnej pomoci osobam

v hmotnej nidzi zriadené Centrum pravnej pomoci.

S ucinnost'ou od 1. januara 2012 sa systém spristupiiovania pravnej pomoci osobam
v hmotnej ntidzi prostrednictvom Centra pravnej pomoci vzt'ahuje aj na va¢sinu konani pred
ustavnym stdom podla ¢l. 127 Gstavy. S G€innost'ou od 1. januéara 2012 doslo totiz k zmene
ustanovenia § 30 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého ucastnika, ktory poziada

o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych

6



poplatkov, sid odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud Ucastnika poudi.
Ustavny sud vsak zaroveii konstatuje, 7e aj v pripade, ak by staZovatelia predlozili
splnomocnenie udelené¢ advokatovi na zastupovanie pred ustavnym sudom, ich staznost’ by
nespliiala naleZitosti predpisané zakonom, ¢o bolo dévodom jej odmietnutia. Z uvedeného
dévodu tustavny sud nepovazoval za potrebné poucovat’ ucastnikov o moznosti poZiadat’

o ustanovenie advokata Centrum pravnej pomoci.

Ustavny sud navySe zistil, Zze staZovatelia sa opakovane obracali na Ustavny sud,

a preto im nalezitosti podania staznosti Gstavnému sudu musia byt’ zname.

Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom (nedorucenie rozhodnuti, proti ktorym
staznost’ smeruje), ze nie je mozné¢ preskimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok
konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



